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Oppsummering

F2F mener at Barneloven 2.0 som na er under utforming er en unik mulighet til & sgrge for at
Norge far et fullstendig kjgnnsngytralt lovverk, slik at ingen norsk lovtekst lenger foreskriver
forskjellsbehandling av mennesker p.g.a. deres Kjgnn. Likeverd er en overordnet norm i det
norske samfunnet og ber ogsa vare det innen barnelovomradet.

F2F papeker at barneloven ma vere en normativ lov som sier hvordan vi som samfunn
forventer foreldre innretter livet for barna sine og seg selv om foreldrene ikke (lenger) bor
sammen. Barneloven skal fokusere pa a finne lgsninger som er til barnas beste. Definisjonen
av barnas beste ber inn i barneloven, og da bar lovgiver legge seg pa de prinsipper som kan
utledes av FNs barnekonvensjon, sa som at barnet skal motta regelmessig omsorg fra begge
sine foreldre ogsa om foreldrene ikke lever sammen.

Barneloven 2.0 ma fjerne alle presumpsjonene fra lovteksten (og fra praktiseringen av loven!)
Ethvert barn har krav pa en konkret vurdering av sin situasjon, da kan ikke presumpsjoner om
foreldrenes egnethet og adferd ut fra foreldrekjgnn veere styrende som det er i dagens
barnelov, jfr. bestemmelsene om foreldreansvar, som ogsa far en stor innvirkning pa de andre
spgrsmalene som handteres av barneloven.

Barn har rett til omsorg fra begge sine foreldre, og felles foreldreansvar skal veere norm og
utgangspunkt i Barneloven 2.0. Det begynner na a bli godt dokumentert at fraveeret av en av
foreldrene er skadelig for barn.

Det skal som hovedregel ikke vaere mulig a ensidig frasi seg foreldreansvar for barnet sitt.
Dersom foreldre er enige kan foreldre avtale at kun den ene skal ha foreldreansvaret alene. Er
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foreldrene uenige ma retten avgjgre om det er til barnets beste at kun den ene skal ha
foreldreansvaret for barnet. Som i dag ber det veere sterke grunner for a nekte felles
foreldreansvar.

F2F presiserer behovet for a lage tydelige kjgreregler for hvordan en ny omsorgssituasjon
etableres etter samlivsbrudd, for a unngd mye av den uheldige og konfliktskapende
posisjoneringen vi ser mellom forelder i bruddfasen i dag. Basert pa F2Fs kollektive erfaring
gjennom 30 ar mener F2F at en preferanse i loven for likeverdige lgsninger ville hindre denne
posisjoneringen og dempe foreldrekonfliktene, til beste for barnet.

Loven bar ikke gi den ene forelderen sarrettigheter og seerskilt juridisk posisjon.
Utgangspunktet ma veere at foreldrene er likeverdige. Den av foreldrene som paberoper seg en
saerrettighet, eller gnsker a endre en eksisterende og fungerende ordning, ma ta
seksmalsbyrden og dokumentere at den endringen vedkommende ber om er til barnets beste.

F2F statter forslaget om delt bosted (likeverdig foreldreskap) som lovens utgangspunkt. Ut fra
dette utgangspunktet vil foreldrene ha valgfrihet til & finne lgsninger de anser a veere til
barnets beste. Diskusjonen om lgsninger for barnet ma starte fra et likeverdig utgangspunkt.
All erfaring i meklingssituasjoner tilsier at resultatet blir best om partene er likeverdige.

Det bar presiseres i Barneloven 2.0 at ved delt bosted kan barnets tid med hver av foreldrene
veere likedelt eller skjevdelt, akkurat som barneloven i dag presiserer at samvaer kan veere opp
til 50% av tiden. Essensen ved delt bosted er at foreldrene er likeverdige og tar starre
avgjarelser om barnet i fellesskap.

F2F papeker at barnelovens terminologi er uklar og lett & misforsta. Begrepet "bosted" i
dagens barnelov sier ingen ting om hvordan omsorgstiden er fordelt, delt bosted beskriver
foreldrenes juridiske posisjon. Mye av arsaken til stgyen rundt lanseringen av Regjeringens
barnelovforslag skyldes at "mannen i gata" (og noen av barnelovomradets aktarerl) ikke
forstar hva som bostedsbegrepet innebarer, og derved blander sammen juridiske rettigheter
0g samveersbrgk.

Overordnede betraktninger om Barneloven 2.0

Barne- likestillings- og inkluderingsdepartementet fremhever i hgringsdokumentet at malet
med ny barnelov er a fremme likestilt foreldreskap.

1 Blant annet pastandene om at delt bosted som lovens utgangspunkt medfgrer "tvunget delt bosted", som noen
omtaler Regjeringens lovforslag som. Utgangspunktet er likeverd, men valgfriheten til & velge andre lgsninger
dersom foreldrene er enige om det vil alltid ligge der. Dersom foreldrene ikke blir enige ma den av foreldrene
som pabeoper seg en sarrettighet begrunne dette saerskild og dokumentere at dette er til barnets beste.

F2Fs hgringsuttalelse til "forslag til endringer i barneloven for a fremme likestilt
foreldreskap”. Barneloven 2.0 til barnets beste.
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Foreningen 2 Foreldre (F2F) vil papeke at det viktigste er at barneloven fremmer likeverdig
foreldreskap pa en slik mate at begge foreldre normalt vil vere til stede som ressurser for
barna sine, uavhengig av om mor og far fortsatt er kjaerester eller ikke. Uansett foreldrenes
innbyrdes forhold er begge foreldrene en del av barnets neermeste familie og barnet har krav
pa forutsigbar og regelmessig omsorg fra begge sine foreldre. Dette fremgar blant annet av
FNs konvensjon om barnets rettigheter (“barnekonvensjonen") og bestemmelsene om rett til
vern av familieliv som det fglger av Den europeiske menneskerettighetskonvensjonens
(EMK) bestemmelser. Konvensjonene er inkorporert i norsk lov og er gitt forrang ved
motstrid med nasjonal lovgivning.

F2Fs grunnleggende holdning er at det normalt er til barnets beste & motta regelmessig
omsorg og stette fra begge sine foreldre, med deres respektive familiegrener. Et starre
nettverk vil normalt vere en styrke for barnet under oppveksten og videre i livet.

Nar en ser hvordan hgringsnotater til ny barnelov er skrevet, ser en at det ofte tas
utgangspunkt i tradisjonelle kjgnnsrollemgnster og hvordan mange foreldre deler
foreldreoppgavene mellom seg, mer eller mindre frivillig, og mer eller mindre styrt av
eksisterende kultur og samfunnsstruktur.

F2F ber departementet tenke nytt og fjerne mange av de ulogiske resonnementene som ligger
til grunn for eksisterende barnelov. Fjern alle presumpsjonene grunnet i kjgnn og
kjgnnsstereotypier som ligger til grunn for dagens barnelov.

Bade barnelovutvalget av 1977 og i NOU 2008:9 ble det anbefalt langt stgrre foreldrelikeverd
enn det som fglger av dagens barnelov. Barneloven 2.0 er sjansen til & lage en barnelov tuftet
pa likeverdig foreldreskap som lovens utgangspunkt og foretrukne lgsning. Da vil barnet
settes i sentrum.

Likeverd som overordnet norm i det norske samfunnet og i
norsk lovgivning - bar ogsa vaere norm pa barnelovomradet

Likeverd og at alle individer har lik verdi har vert en overordnet norm i det norske samfunnet
gjennom etterkrigstiden. Den overordnede normen om menneskers likeverd bgr ikke minst
gjenspeile seg i det nasjonale lovverket.

Etter at vernepliktsloven ble gjort kjgnnsnagytral er eksisterende barnelov den eneste norske
loven som foreskriver forskjellsbehandling av individer p.g.a. kjgnn (bl.a. barnelovens
bestemmelser om foreldreansvar). Med Barneloven 2.0 har regjeringen en unik sjanse til a
veere den regjeringen som sgrger for at norsk lovverk blir fullstendig kjgnnsngytral og at
barnets mor og far gis lik verdi som omsorgspersoner for felles barn selv om foreldrenes
samliv har opphaert.

F2Fs hgringsuttalelse til "forslag til endringer i barneloven for a fremme likestilt
foreldreskap”. Barneloven 2.0 til barnets beste.
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Barnet har krav pa a motta omsorg fra begge foreldre, ogsa om foreldrene ikke er kjeerester
lenger. Barnet opplever omsorgen fra begge sine foreldre som likeverdig under foreldrenes
samliv. F2F mener at det ma vaere utgangspunktet som Barneloven 2.0 slar

fast og viderefarer til den reorganiserte familiesituasjonen.

Villedende terminologi i eksisterende barnelov

Med virkning fra 01.01.98 fikk barneloven en sveert villedende terminologi, med begrepne
"bosted" og "delt bosted" for a beskrive foreldrenes juridiske posisjon i forhold til barna.

| dagligtalen vil de fleste tenke at barnets bosted er der hvor barnet har mesteparten av sin
dagnhvile. "Bosted" i barneloven beskriver derimot en juridisk posisjon til & ta store
avgjerelser om barnet alene, uten ngdvendigvis en gang & konsultere den andre av barnets
omsorgspersoner. Det & ha barnets "bosted" utlgser i tillegg en rekke gkonomiske
overfgringer til den som har barnets registrerte bosted?. En juridisk og gkonomisk
forskjellsbehandling av foreldrene, basert pa hvilke roller gitt av dagens barnelov foreldrene
har mangvrert seg inn i eller blitt tildelt, er grobunn for mange foreldrekonflikter. Ordningen
med en "primeer forelder" og en "sekundaer forelder" er i seg selv konfliktskapende.
"Ulikeverdig foreldreskap” ville veart en mye bedre betegnelse pa denne ordningen.

Pa samme mate sier ikke terminologien "delt bosted" noe om hvordan barnets samvaerstid
med hver av foreldrene er. Delt bosted beskriver ogsa en juridisk posisjon som inneberer at
foreldrene tar starre avgjerelser om barnet i fellesskap. Botiden barnet har med hver av
foreldrene kan veere likedelt, eller skjevdelt. "Likeverdig foreldreskap” ville veert en mye
bedre og mer lettfattelig betegnelse pa denne ordninge.

Den villedende terminlogien i dagen barnelov brukes i stor grad ogsa til & avspore debatten,
f.eks med utsagn av typen "barn kan ikke bo to steder". Jo, det er nettopp det barnet kan og i
praksis gjer. At barn bor to steder og far to hjem er en uunngaelig konsekvens av at foreldrene
har brutt sitt samliv (eller aldri har hatt noe samliv) slik at barnet har sin neermeste familie -
mor og far i to forskjellige hushold.

2 Noen offentlige stanader krever endog at barnet "ikke kan vaere for mye hos den andre forelderen" for da anses
man ikke som "alene om omsorgen” og vil derved ikke bli stanadsberettiget. F2F mener det er sveert uheldig at
gkonomien i sé stor grad styrer hvilke omsorgslgsninger foreldre velger for barna sine. Dette er neppe forenlig
med at barnets beste skal styre alle avgjerelser vedrgrende barn.

F2Fs hgringsuttalelse til "forslag til endringer i barneloven for a fremme likestilt
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Den som paberoper seg en sarrettighet bar begrunne dette
saerskilt - og ha bevisbyrden

F2F mener at et reelt likeverdig utgangspunkt til barnets beste, stattet opp av Barneloven 2.0,
ma veere det riktige utgangspunktet. | de aller fleste tilfeller vil dette veere til barnets beste.

| dag definerer ikke barneloven hvordan en kommer seg fra likeverdig foreldreskap i samliv
til ulikeverdige foreldreroller etter samlivsbrudd. Ulikeverdige omsorgsroller og "verdi" etter
samlivsbrudd ser dessverre ser ut til & vaere gjeldende barnelovs foretrukne lgsning. F2F har
papekt dette siden 1990-tallet, den gangen kalte vi den udefinerte, men presumptivt
underliggende overgangen fra likeverdig til ulikeverdig foreldreskap for "det juridiske hullet",
hvor en forelder gis rollen som en primar omsorgsyter og den andre oftest gis en sekundar
omsorgsrolle og betydning, uten at "spillereglene” for overgangen mellom likeverdig og
ulikeverdig foreldreskap er klarlagt eller kjent. F2Fs kollektive erfaring siden starten av F2F
for 30 ar siden er at manglende spilleregler i bruddfasen farer til veldig mye uheldig
posisjonering mellom foreldre ved samlivsbrudd, noe som blaser foreldrekonfliktene i vaeret
og skader samarbeidet om barnet, ofte for lang tid. Dette gar farst og fremst ut over barna som
trenger foreldre som er fokuserte pa omsorg for barnet, ikke posisjonering i forhold til ytelser
og mulige sosiale stigma.

F2Fs prinsipielle standpunkt er at likeverd ma vaere lovens utgangspunkt - det er fra et
likeverdig utgangspunkt foreldrene starter diskusjonene for a finne fram til den beste
Igsningen for barnet framover. | dette ligger ogsa at dersom ingen av foreldrene har klart mye
sterkere omsorgskompetanse enn den andre, bgr foreldrelikeverd ogsa normalt ligge i bunnen
av en framtidig omsorgslasning for barna. Ved likeverdig foreldreskap kan barnets
samveerstid med hver av foreldrene vare likedelt eller skjevdelt.

F2F mener at Barneloven 2.0 ma utformes sa den belgnner samarbeidende foreldre som
velger & std sammen om 4 stgtte sine barn gjennom oppveksten og resten av livet. Barnet har
fortsatt to likeverdige foreldre selv om mor og far slutter a vare kjerester.

Barneloven 2.0 bgr ikke ha utgangpunkt i "problemsakene’3, men veere en normativ barnelov
som sier noe om hvordan vi som samfunn forventer at foreldrene innretter livet for barna sine
og seg selv nar barnets familie er reorganisert sa barnet far omsorg og oppfalging fra sine
nermeste omsorgsytere i to likeverdige hushold.

Det forplikter a sette et barn til verden, og det a sette et barn til verden legger ogsa noen
faringer pa foreldrenes liv framover.

3 Vi har hert tidligere barneministre uttale at "barneloven er en lov for foreldre i konflikt".
F2F mener dette er en total avsporing - barneloven ma vere normativ. Barneloven 2.0 ma utformes slik at den
bidrar til langt faerre foreldrekonflikter mellom ikke samlevende foreldre. Det vil klart veere til barnas beste.

F2Fs hgringsuttalelse til "forslag til endringer i barneloven for a fremme likestilt
foreldreskap”. Barneloven 2.0 til barnets beste.
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Barnets beste

Begrepet "barnets beste"” er skjgnnsmessig og blir ofte "misbrukt” av foreldre, meklere,
sakkyndige, dommere etc. F2F har tidligere foreslatt, og foreslar igjen for Barneloven 2.0 at
begrepet barnets beste blir gitt et konkret innhold.

F2F foreslar at man i begrepet "barnets beste" legger seg pa de prinsipper som kan utledes av
FNs barnekonvensjon, sa som f.eks. barnets rett til & ha regelmessig kontakt med og motta
omsorg fra begge sine foreldre, ogsa om foreldrene ikke bor sammen, at barnet opplever at det
tilrettelegges for lavest mulig foreldekonflikt etc. EMK art. 8 har slatt fast at enhver borger i
landet har rett til beskyttelse av sitt familieliv. Dette er norske myndigheter forpliktet til &
falge opp gjennom en nasjonal lovgivning for & sikre at barn som hovedregel kan beholde
begge sine foreldre som hverdagsressurser ogsa om familien skulle bli reorganisert til to
hushold.

Barneloven 2.0 med likeverdig foreldreskap som utgangspunkt vil fare til at den som
paberoper seg en sarrettighet ma begrunne dette saerskilt. Dette vil bringe oss bort fra dagens
praksis hvor den som gnsker a ta sitt omsorgsansvar pa alvor etter samlivsbrudd palegges
"bevishbyrden". Dette vil forhapentligvis fare til at urimelige foreldre ikke vinner fram i like
stor grad som n4, og dette vil dempe foreldrekonfliktene, til barnas beste. Et annet moment er
at vart forslag til Barneloven 2.0 vil hgyst sannsynligvis redusere antall foreldretvister og
presset pa domstolene. Noe som vil fare til en kostnadsreduksjon for samfunnet. Dette har vist
seg a gjelde for tvister om foreldreansvaret, som nd er sa godt som fravaerende etter at felles
foreldreansvar ble barnelovens norm.

Foreldreansvar

F2F understreker at barnet har rett til & motta omsorg fra begge sine likeverdige foreldre, og at
dette ogsa er forankret i internasjonale konvensjoner som binder staten Norge. Det er ikke
mulig a frasi seg sitt gkonomiske ansvar for sitt barn. F2F er helt enig i at slik skal det veere.

Pa samme mate bgar det ikke vaere mulig a frasi seg foreldreansvaret for sitt barn, som
departementet foreslar i hgringsnotatet. Foreldre skal ikke gis en slik mulighet til & fjerne
barnets rettigheter og foreldrenes plikt til & statte barnet sitt.

Dette vil veere a gjere barnet en bjgrnetjeneste da barnets relasjon til den ene grenen av
familien kan bli sterkt svekket, med de komplikasjoner det kan medfare. A bryte familieband
er for gvrig ikke i samsvar med EMK art. 8. Ei heller bar det veere mulig & frademme en
forelder foreldreansvaret uten meget ngye vurdering. Det kan i denne sammenheng nevnes at
staten Norge har tapt i EMD pa dette omradet. 4

4 Johansen vs Norway, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-580594{"itemid":["001-58059"T}

F2Fs hgringsuttalelse til "forslag til endringer i barneloven for a fremme likestilt
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Barneloven 2.0 kan heller ikke ha som utgangspunkt at den ene forelderen er en bedre
omsorgsperson enn den andre utelukkende i kraft av sitt kjgnn. De fleste foreldre av begge
kjenn er godt skikkede foreldre, men det finnes ogsa foreldre av begge kjgnn som mangler
tilstrekkelig omsorgskompetanse, noe som blant annet barnevernet dokumenterer Igpende.
F2F mener derfor at det ikke er serigst & vurdere omsorgskompetanse ut fra kjgnn. Dette ma
lovgiver ta inn over seg ved utformingen av Barneloven 2.0.

Barnelovens bestemmelser om foreldreansvar ma gjgres kjgnnsngytrale og gjelde uavhengig
av om foreldrene er samlevende eller ikke ved barnets fadsel, dagens praksis viser at det
oftest slik at barnet er registrert pa mors adresse® om foreldrene ikke bor sammen. Det er ikke
grunnlag for & hevde at foreldreansvaret skal veere bundet opp mot foreldrenes
samlivssituasjon ved barnets fadsel. Utgangspunktet ma vere at begge foreldre har ansvaret
for barnet sitt i fellesskap gjennom felles foreldreansvar som utgangspunkt i Barneloven 2.0.
Det er litt rart, etter F2Fs skjgnn, at man differensierer mellom fostringsplikten og barnets
juridiske forhold til den ene av foreldrene. Fostringsplikten er absolutt, Barneloven 2.0 bar
sikre at barnets binding til begge sine foreldre ogsa blir absolutt.

Loven kan ikke kan oppstille noen presumpsjon om foreldrenes egnethet basert utelukkende
pa kjgnn.

Kun der en objektiv tredjepart har funnet det tilstrekkelig bevist at den ene forelderen ikke er
skikket til & inneha foreldreansvar - bar den ene kunne gis foreldreansvar alene.

Vi har i rettspraksis ogsa sett en sveert uheldig utvikling med at en forelder ofte frademmes
foreldreansvaret for & dpne opp for at den andre forelderen kan flytte utenlands med barnet.
F2F mener at dette er helt absurd. | slike tilfeller bgr det veere mulig a tillate at barnet flytter
utenlands dersom dette vurderes 3 veere det beste for barnet, uten at den andre forelderen av
den grunn skal miste det juridiske foreldreansvaret for barnet. Domstolenes dokumenterte
praksis med tilbakefall fra valgfrihet til statusorientert juss er meningsles, og her er det
apenbart behov for at lovgiver griper inn og gir domstolene klarere faringer.

Lovgiver ber endre pa arsaken til foreldrekonflikter fremfor a forsgke & kurere symptomene.
En av hovedhensiktene med Barneloven 2.0 er a snu om fra & behandle barna som
rettsobjekter og til & gjere dem til subjekter. Fokus pa effektiv utgvelse av foreldreansvaret og
samarbeidsfremmende lovgivning vil redusere antallet foreldrekonflikter og objektifiseringen
av barn.

Det star i forarbeidene til eksisterende barnelov at det skal sterke grunner til & nekte felles
foreldreansvar. F2F er enig i at slik ma det veere. Far denne presiseringen kom var
foreldreansvar ofte et stridstema mellom foreldre i foreldretvister® for domstolen. Etter at
presiseringen kom er foreldreansvar svert sjelden stridstema i foreldretvister. Felles

5 Jfr. SSBs undersgkelser fra 2012 som viser at 25% av dem som bryter sitt samliv nd velger delt bosted.
6 Tidligere kalt barnefordelingssaker.
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foreldreansvar som barnelovens preferanse ma saledes sies a ha veert en konfliktdempende
suksesshistorie.

Flytting med felles barn innenlands

Flytting med felles barn utenlands bestemmes i dag av foreldrene i fellesskap dersom de har
felles foreldreansvar. Flytting med barn innenlands bestemmes alene av den forelderen som
har den juridiske posisjonen som fglger av det & ha "bostedskompetansen”. Flytting med felles
barn slik at omsorg fra begge foreldre blir vanskelig eller umulig er en av de starste
konfliktdriverne mellom forelde som ikke bor sammen. I NOU 2008:9 foreslo samtlige av
utvalgets medlemmer med unntak av en at flytting med felles barn skulle legges under felles
foreldreansvar. Mindretallet pa en vant fram med sitt syn!

F2F har gjennom 30 ars eksistens ikke sett én flytting med barn som er begrunnet i at "barnet
trenger a flytte". Oftest vil det vaere til barnets beste a bli igjen i sitt vante naermilje dersom en
av foreldrene gnsker a flytte.

Det bar i alle fall vurderes av en objektiv tredjepart om det er til barnets beste, og om det vil
veere i konflikt med barnekonvensjonen og EMK, at barnet blir med pa den ene forelderens
flyttelass om denne gnsker & flytte, eller om status quo i neermiljeet bgr opprettholdes hos den
andre av foreldrene som velger i bli i barnets vante naermiljg.

Departementet har to forslag om flytting. Begge representerer en forbedring i forhold til
dagens barnelov og praksis.

Forslag 2 om & legge flyttespgrsmalet under felles foreldreansvar, setter barnets og begge
foreldrenes behov og gnsker i fokus. Denne lgsningen ble ogsa foreslatt av et nesten
enstemmig barnelovutvalg i NOU 2008:9 er det beste alternativet for Barneloven 2.0.
Foreningen 2 Foreldre stgtter dette forslaget.

Ved uenighet ma foreldrene bringe spgrsmalet inn for mekling, evt. til avgjarelse hos en
objektiv tredjepart som vil vurdere hvilken lgsning som er til barnets beste. F2F stgtter at
eksisterende omsorgslgsning for barnet skal gjelde inntil noe annet er bestemt, dersom
foreldrene ikke blir enige.

Forslag 1 om at den som har bostedsmyndigheten skal kunne flytte med barnet ved uenighet
er ikke tuftet pa hva som er best for barnet, da det med dette alternativet vil veere mulig a
flytte med barnet uten en objektiv vurdering av om dette er i barnets interesser. | dette
forslaget er det gnskene til bostedsforelderen som prioriteres, og da veldig ofte pa bekostning
av barnets behov.

F2Fs hgringsuttalelse til "forslag til endringer i barneloven for a fremme likestilt
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Det er helt urimelig a viderefare dagens barnelov med at den som gnsker a opprettholde en
eksisterende og fungerende ordning palegges sgksmalsbyrden ved dette. Det eneste logiske vil
veere at den som gnsker a endre en etablert og fungerende ordning palegges eventuell
seksmalsbyrde og ma sannsynliggjere at en endring i omsorgssituasjonen er til barnets beste.

Det veere at det er barnets, og ikke den ene foreldrenes interesser som skal vere fgrende for
bestemmende i Barneloven 2.0. Det bar vaere et mal at flest mulig foreldre bor i nerheten av
hverandre, slik at de begge foreldre i praksis kan vare hverdagsressurser for barna sine.
Barneloven 2.0 ma tilrettelegge for dette.

Delt bosted

Som papekt er termen "delt bosted" uheldig da de fleste i opinionen ikke forstar at delt bosted
er en juridisk posisjon som betyr at foreldrene tar stgrre avgjerelser om barnet i fellesskap og
bedre beskrives av terminologien "likeverdig foreldreskap™.

| barneloven i dag er det presisert at samveer kan spenne fra 0 til 50% av tiden. Pa samme
mate foreslar F2F en presisering i Barneloven 2.0 om at delt bosted kan praktiseres med
likedelt eller skjevdelt samvaerstid. Hovedpoenget med delt bosted er at foreldrene tar stgrre
avgjerelser om barnet i fellesskap, og at ingen av foreldrene har eller tildeles noen
serrettigheter. Det bgr presiseres i Barneloven 2.0 at fysisk og juridisk bosted ikke er det
samme, for & rydde alle misforstaelse rundt dette av veien.

I disputter mellom foreldrene om barnets bosted er det sjelden samveersbrgken som er det
store stridstemaet, men hvem av foreldrene som skal gis bostedsmyndigheten eller om
foreldrene skal ha bostedsmyndigheten sammen slik at de tar stgrre avgjerelser om barnet i
fellesskap. Hvis man istedenfor & ha foreldrenes formelle og juridiske status som hovedfokus,
klarte a fokusere pa barnas faktiske behov, ville man ikke bare redusere konflikt, men ogsa
kunne finne mer situasjonstilpassede Igsninger til barnas faktiske behov.

Sa langt har de fleste offisielle reaksjonene pa Regjeringens barnelovforslag veert knyttet til
samveersbrgk?, ikke gnsket a begrense den ene forelderens medinnflytelse pa viktige ting i
barnets liv, som er realiteten i de tilfeller hvor en av foreldrene har bostedsmyndigheten alene.

Departementet har 2 forslag om delt bosted. Begge er en forbedring fra dagens situasjon.

7 Men vi avviser ikke tanken pd at det "offisielle" fokuset pa samvarsbrgk har vert vikarierende argumenter, og
at malettingen hos noen aktarer kan ha veert & hindre innfaringen av likeverdig foreldreskap som norm i
Barneloven 2.0.
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I NOU 2008:9 tok mange av barnelovutvalgets representanter til orde for delt bosted som
barnelovens utgangspunkt. Dette er fortsatt F2Fs prinsipale synspunkt. Det understrekes nok
en gang at delt bosted kan praktiseres med likedelt eller skjevdelt samveerstid.

De praktiske forholdene, som at foreldrene bgr bo i nerheten av hverandre og samarbeide
godt er legitime krav 4 stille til alle foreldre som har barn sammen, jfr ogsa det som tidligere
er anfart om flytting.

Alternativ 1 ved ikke a gi noen faring i loven som synes a vaere departementets foretrukne
lgsning vil si at man fortsetter dagens "anarki" hvor man gar fra en likeverdig til en
ulikeverdig situasjon uten noen Klare Kjgreregler. Dette skaper svert uheldig posisjonering
mellom foreldre, det skaper gkte og vedvarende foreldrekonflikter og bidrar til at mange barn
mister kontakte med en av sine foreldreressurser helt uten legitim grunn.

Alternativ 2 med delt bosted som utgangspunkt i Barneloven 2.0 vil gi foreldrene sterre
valgfrihet enn ikke & gi noen faringer i loven, i og med presiseringen av at utgangspunktet for
diskusjonene om framtidig omsorgslagsning for barna er foreldrenes likeverd. Som anerkjent i
alle andre sammenhenger gir et likeverdig utgangspunkt alltid det beste resultatet i
meklingssituasjoner.

De senere tidrene har bade mgdre og fedre i starre grad enn da barneloven av 1981 ble vedtatt
delt pa bade forsgrgelsen og omsorgen for felles barn, ogsa om foreldrene bryter sitt samliv
eller aldri har bodd sammen. Dette i erkjennelsen av barnets rett til & motta omsorg fra begge
sine foreldre. Denne erkjennelsen av foreldrenes mer likeverdige roller som bade forsargere
og omsorgspersoner for egne barn var ogsa en av hovedgrunnene til endringer i
bidragsordningen som ble vedtatt i 2001 med virkning fra 01.10.93

| dag er normalen at foreldrene deler ganske likt pa omsorgen for barna. Ser man pa SSBs
statistikk fra 2012, s& velger 25% av foreldrene som bryter sitt samliv delt bosted med
likeverdig omsorg for barna sine. Ca ca 75% av foreldrene, som bor innen halvtimes
reiseavstand avstand praktiserer i samveer i stgrrelsesorden 35-50% . Selv om foreldrene i en
stor del av tilfellene ikke er juridisk likestilt, er det liten tvil om at barna med et s omfattende
samveer vil oppleve sin egen situasjon som en lgsning med to hjem. Et sa omfattende samveer
som nevnt her kvalifiserer dpenbart til det som etter internasjonal standard er felles omsorg
("joint legal custody" og "joint physical custody").

Som papekt foran har barnelovens preferanse for felles foreldreansvar som hovedregel veert
en konfliktdempende suksess. F2F er overbevist om at et utgangspunkt om likeverdig
foreldreskap/delt bosted i Barneloven 2.0 vil bli en like konfliktdempende suksesshistorie.

Delt bosted for de minste barna

Det har i det siste vert noe debatt om delt bosted for de minste barna. F2F mener debatten i
stor grad skyldes at noen av debattantene tror (eller” later som™ de tror) at delt bosted farst og

F2Fs hgringsuttalelse til "forslag til endringer i barneloven for a fremme likestilt
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fremst handler om barnets botid med hver av foreldrene. Delt bosted definerer som kjent ikke
samveersbroken i dagens barnelov, men setter foreldrene i en juridisk likeverdig posisjon.
Dessverre kan barnelovens lite forstaelige terminologi benyttes til & spore av debatten for dem
som ser seg tjent med dette.

F2F kan ikke innse noen prinsipielle hindringer for at foreldre skal avtale likeverdig juridisk
posisjon ogsa for sma barn. Tvert i mot vil dette pa sikt vaere en stor styrke som sikrer at
barna mottar omsorg fra begge foreldre. Barnets samveerstid med hver av foreldrene kan
justeres ut fra barnets alder om gnskelig, dette er ikke i et problematisk forhold til foreldrenes
juridisk likeverdige posisjon..

En gruppe pa 111 forskere fra 15 land, ledet av Richard A Warshak, har utarbeidet en
konsensusrapport® som advarer mot & legge forskningsrapporter som bruker monotropi som
sitt baerende prinsipp til grunn for barnelovgivningen. Monotropi er teorien om at mennesker
har en tendens til & knytte seg spesielt til en enkelt person, en teori som har blitt grundig
tilbakevist de senere ar.

F2F vil anmode lovgivere a lese konsensusrapporten fra Warshak et al grundig far en
beslutning tas pa dette omradet. F2F vil ogsa komme tilbake til departementet med en
klargjering av dette i en ikke alt for fjern framtid.

Samvaerssabotasje

Det papekes stadig at det er bred enighet om at det normalt er til det beste for barn & ha best
mulig samlet foreldrekontakt. Likevel ser vi en stor tafatthet nar det gjelder & gripe inn mot en
forelders som setter samvaersavtaler, til og med domsavsigelser fra norsk rett til side og
hindrer barnet i & fa omsorg fra den andre av foreldrene.

Litt av problemet ved samveerssabotasje er at det ikke er oppstilt noen effektive sanksjoner
mot dem som tar seg til rette pa barnas bekostning. Dette har ogsa blitt papekt av Commission
on European Family Law (CEFL).

Tafattheten kommer igjen til syne i hgringsnotatet med utsagnet "det er imidlertid viktig at
sanksjonene ikke utformes pa en mate som rammer barnet". Denne holdningen har f.eks.
medfart at norsk rett har vaert uvillig til & bruke det eneste tvangsmiddelet som finnes i dag
ved samveerssabotasje - nemlig tvangsbater®.

8 Social Science and Parenting Plans for Young Children: A Consensus Report Richard A. Warshak University
of Texas Southwestern Medical Center, with the endorsement of the researchers and practitioners listed in the
Appendix

9 F2F har i vart hgringssvar til NOU 2008:9 foreslatt konkrete tiltak mot samvarssabotasje. Denne
hgringsuttalelsen legges ved til orientering og inspirasjon.
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Samverssabotasje er en ugnsket handling, og skal man stoppe ugnskede handlinger ma
samfunnet bruke de sanksjonsmidler som finnes. Samveerssabotasje vil dessuten komme til &
avta kraftig om de som utgver dette vet at de utsette seg for en “fallhgyde”, dvs at det reageres
handfast nar foreldre tar seg til rette pa bekostning av sine barns rett til & motta omsorg med
den andre forelderen.

Det kan nevnes at padrar man seg bidragsgjeld opprettholdes kravet til gjelden er betalt, ogsa
om man per gyeblikk mangler betalingsevne. Det er ikke noe hinder for at krav om
tvangsmulkt for & hindre barnet fra omsorg fra den andre forelderen opprettholdes inntil
barnet ikke lenger mottar bidrag.

F2F er for gvrig enig med departementets betraktning om at den urettmessig som hindrer sine
barn i & motta omsorg fra den andre forelderen, neppe er i stand til & sette barnas interesser
foran sine egne. Slik sette er det god grunn til a stille sparsmal ved omsorgkompetansen til
dem som urettmessig frargver barnet omsorg fra den andre forelderen.

| tilfeller med gjentatt hindring av samveer vil det trolig i de fleste tilfeller bli en langt bedre
totalsituasjon for barnet om barnets bosted overfares til den forelderen som er mest innstilt pa
a la barnet beholde begge foreldre med deres respektive familiegrener som en del av sitt
hverdagsnettverk.

Forslag til ordlyd i aktuelle lovparagrafer

Det er spesielt uheldig at dagens barnelov legger til grunn at det er konflikt og ulikeverd
mellom foreldrene. Barnloven 2.0 ma bli en normativ lov som belgnner samarbeidende
foreldre.

F2F foreslar en presisering i § 30, andre ledd, om at foreldre med foreldreansvar ogsa er
pliktige til & gi barnet et bosted:

Dei som har foreldreansvaret, er skyldige til & gje barnet bustad, forsvarleg oppseding og forsyting. Dei

skal syte for at barnet far utdanning etter evne og givnad.

Formuleringen av naveerende 837 har en uheldig vinkling, basert pa foreldrenes status.
Hovedpremissen for utformingen er at barnet bare skal bo et sted, som om dette er det
normale. Dette var kanskje tilfellet for 35 ar siden, men samsvarer darlig med at barnelovens
"vanlig samveer" utgjer samveer 35-50% av tiden og at flertallet som bor innen en halvtimes
reiseavstand praktiserer minst sa om fattende samveer.

F2Fs hgringsuttalelse til "forslag til endringer i barneloven for a fremme likestilt
foreldreskap”. Barneloven 2.0 til barnets beste.
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Forslag til ny § 36:

§ 36.Barnets bosituasjon og foreldrenes juridiske posisjon

Foreldrenes husholdninger er & anse som bosteder for barnet. Foreldre med foreldreansvar tar
avgjerelser om den daglige omsorgen i fellesskap, men kan avtale egne seerretter for den ene forelderen
dersom denne har betydelig mer av omsorgen. Det kan avtales at den ene forelderen skal ha det

avgjgrende ordet mht et eller flere spagrsmal vedragrende den daglige omsorgen.

Skal retten avgjgre spagrsmalet skal den av foreldrene som gnsker szerrettigheter begrunne dette

seerskilt og sannsynliggjere at et ulikeverdig foreldreskap er til barnets beste.

Tilsvarende synes det som naverende § 37 har som hovedformal a "sgrge for at den ene av
foreldrene ikke kan forhindre at den andre av foreldrene tar stgrre avgjgrelser om barnet
alene". F2F papeker at dette er et underlig utgangspunkt for hvordan en skal lovregulere
foreldresamarbeid mellom foreldre som ikke (lenger) bor sammen.

Forslag til ny § 37:

8 37.Avgjgrelser som kan tas av den ene forelderen

Har foreldrene felles foreldreansvar skal foreldrene i utgangspunktet ta starre avgjgrelser om barnet i fellesskap.
Dersom foreldrene ikke blir enige ma spgrsmalene lgses ved mekling, eller retten ma bestemme at den ene

forelderens syn skal vinne igjennom dersom retten vurderer dette & veere til barnets beste.

For & understreke utgangspunktet med delt bosted bar 8§43 endres slik at formuleringen
likestiller foreldrene.

Forslag til ny 43, 1. til 3. ledd:

§ 43.0mfanget av samvaeret mv.

Barnet har krav pa regelmessig samveer av et visst omfang med begge foreldrene,. Omfanget av samveersretten bar
avtalast neerare, ut fra et likeverdig utgangspunkt. Dersom samveer ikkje er til beste for barnet, ma retten avgjere at

det ikkje skal vere samveer.

Foreldra avtalar sjglve omfanget av samveersretten pa bakgrunn av kva dei meiner er best for barnet. § 31 andre
stykket gjeld for foreldra. | avtale eller avgjerd om samveer skal det mellom anna leggjast vekt pa omsynet til best
mogleg samla foreldrekontakt, kor gammalt barnet er, i kva grad barnet er knytt til naermiljget, reiseavstanden mellom

foreldra og omsynet til barnet elles.

Vert det avtala eller fastsett «vanleg samveersrett», gjev det rett til & vere saman med barnet ein til tre ettermiddager i
veka med overnatting, annakvar helg, til saman tre veker i sommarferien, og annankvar haust-, jule-, vinter- og

paskeferie.

F2Fs hgringsuttalelse til "forslag til endringer i barneloven for a fremme likestilt
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Resten av paragrafen som den er i eksisterende barnelov.

Den foreslatte endringen i spesifiseringen av vanlig samvar medfarer at spennet defineres a
ligge mellom dagens definisjon og likedelt samvaerstid. Barneloven apner ogsa i dag for
likedelt samveerstid.

F2F stiller mer enn gjerne var kompetanse til radighet i videre arbeid med Barneloven 2.0.

Vennlig hilsen

- x‘fi«inﬁ 108 ¢ / @M dl‘e qﬂr kéﬁ-vv

Salvi Leander Rune Harald Raekken
Nestleder og organisatorisk leder F2F Leder, F2F
Vedlegg:

- ordliste, "Barnelovens terminologi”
- F2Fs hgringssvar til NOU 2008:9
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Barnelovens terminologi

Det er mange ord og uttrykk som blir brukt i om barn og foreldre etter samlivsbrudd. F2F kommer derfor
med en oppklaring av den praktiske betydningen av de ulike uttrykkene:

Foreldreansvar

Ektefeller har felles foreldreansvar for felles barn, ogsa etter samlivsbrudd. Tilsvarende gjelder for samboere med barn fadt etter
01.01.06 Dersom foreldrene ikke har bodd sammen har mor som hovedregel foreldreansvaret alene. Foreldreansvar betyr rett til
3 ta del i bestemmelser av personlige forhold for barnet, som vergemal, valg av type skole og valg av trossamfunn, samt veere
med og bestemme i forhold til flytting utenlands med barnet. Foreldreansvar gir ingen innflytelse i sparsmélet om innenlands
flytting med barnet.

(Fast) Bosted

Bosted i barnelovens terminologi er en juridisk posisjon og betyr i praksis bestemmelsesrett over barnet. En av foreldrene har
bostedsmyndigheten alene og kan ta sterre avgjarelser om barnet pa egenhand, f.eks. sparsmalet om flytting innenlands.
Samvarstiden kan variere mellom 0 % og 50 % jfr. barnelovens bestemmelser. Bostedsforelder er kvalifisert til & motta visse
offentlige stenader.

Delt bosted

Delt bosted betyr at foreldre deler pé ansvar, rettigheter og plikter i forhold til barna, sine og tar starre avgjgrelser om barna i
fellesskap. Samveerstiden med hver av foreldrene kan vere likedelt, men samveerstiden kan ogsa veere skjevdelt.
Andre betegnelser pa delt bosted er likeverdig foreldreskap eller delt omsorg eller felles omsorg.

Delt/felles omsorg

Lik delt bosted (se over).

Likeverdig
foreldreskap

Begge foreldre har bostedskompetanse (myndighet) og er bostedsforelder. Samme som delt bosted.

Samveersforelder

Den av foreldrene som ikke har barnet registrert boende hos seg. Barnelovens § 37 gir eksempler pé szrretter bostedsforelder
vinner pé bekostning av samveersforelder, for eksempel rett til & bestemme innenlands flytting med barnet alene og rett til
diverse gkonomiske stgnader. Samversforelder er satt i en juridisk B-status til eget barn.

Bostedsforelder

Vanligvis den forelder som er alene om & ha sakalt bostedskompetanse, det vil si de szrretter som er listet opp i barnelovens §
37. “Bostedsforelder” er motsetningen til det & veere “samvearsforelder”.

Hvis foreldrene derimot blir enige om at barnet skal bo begge steder fast, jfr. bl. § 36, 1.ledd, er derimot begge foreldre
bostedsforelder, og de tar da sterre avgjarelser om barnet i fellesskap. Under samlivet er begge foreldre bostedsforelder og dette
fortsetter de altsd med hvis de avtaler at barnet skal bo begge steder fast.

Felles omsorg

Samme som delt bosted. Se over.

En tidsbrgk og kun det. Foreldrene kan ha registrert delt bosted og praktisere 50/50, men de kan ogsa praktisere andre

50/50 omsorgstidsbraker og likevel praktisere delt bosted. Foreldrene kan ogsa praktisere 50/50 samveerstid selv om barnet har fast
bosted hos den ene.
70/30 Se 50/50 over
Foreligger nar den ene forelder handler i strid med inngatt samvaersavtale og nekter eller innskrenker barnets samveer med den
Samverssabotasje |andre forelderen i strid med samveersavtale/dom. Kalles ogsa samveersnekt.
Samveer A vaere sammen med barnet, uavhengig av om man har bostedskompetanse (myndighet) eller ikke.

Vanlig samveer

Samver annenhver helg og en ettermiddag med overnatting i uken, 3 uker sommerferie, annenhver jule-, paske-, vinter- og
hostferie. | overkant av 35 % av tiden.

Utvidet samveer

Mer samveer enn «vanlig samveer».

Aleneforelder

En anakronisme. De fleste barn som har to foreldre i live har samveer med begge foreldre og mottar omsorg fra dem, ogsa om
mor og far ikke er kjeerester lenger.

Enslig forsgrger

En anakronisme. Norske barn som har begge foreldre i live har tre forsgrgere: mor, far og staten. Det er opprettet et stort statlig
apparat for & sikre at begge foreldre bidrar til sine barns gkonomiske oppfostring, ogsa om foreldrene ikke bor sammen.
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Postboks 8036 Dep
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Hgaringsuttalelse fra Foreningen 2 Foreldre til
NOU 2008:09 — Med barnet i fokus — en
gjennomgang av barnelovens regler om

foreldreansvar, bosted og samveer.

Sammendrag

Foreningen 2 Foreldres syn pa NOU 2008:9 kan sammenfattes pa falgende mate:

- NOU 2008:9 kommer med mange gode forslag, men barnelovutvalget gar etter F2Fs syn
ikke langt nok i a likestille foreldrene i samliv og etter evt. samlivsbrudd. Vi er helt
overbevist om at starre likestilling mellom foreldre demper konfliktene mellom dem. Det
vises blant annet til norske undersgkelser som bekrefter dette. Jfr. ogsa "fredsguruen”
Johan Galtung som er klar p at likeverd er en forutsetning for vellykket mekling, det
gjelder etter F2Fs syn ogsa barnelovomradet.

- F2F er opptatt av lover, regler og lasninger som demper konfliktene mellom foreldre.

De to viktigste driverne for konflikter mellom foreldre er etter F2Fs kollektive erfaring:
1) flytting med barn som vanskeliggjer samveer

2) skonomiske ordninger som (en av eller begge) foreldrene opplever som urettferdig.
Det er viktig a gjgre det som er mulig for a fjerne disse konfliktdriverne.

Ingen er tjent med et system som driver konflikter i veeret slik at saker havner i
rettsapparatet. Et regelverk som oppfattes som rimelig av de involverte parter farer til at
saker lgses i minnelighet, og det er i seg selv et gode.

- Barnelovens begreper samvar og foreldreansvar fungerer kjennet” og setter fedre i en
sekundaer posisjon i forhold til sine barn. F2F skulle gnske at vi kan ga over til & snakke
om omsorg og omsorgstid, bade nar det gjelder mor og nar det gjelder far
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Postadresse:  Postboks 2777 Solli E-post: post@f2f.no

0204 Oslo Web:  www.f2f.no
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- F2F er glad for at barnets beste skal veere den avgjgrende norm ved avgjgrelser om barn.

- Foreldreansvaret er den rett og plikt en forelder har til 2 yte omsorg for sitt barn. | dag har
far normalt del i foreldreansvaret dersom han er gift med eller samboer med mor. Dvs. at
mor har foreldreansvar i kraft av at hun er mor, far kan ha del i foreldreansvaret i kraft av
sitt forhold til barnets mor. Dette er lovbestemt forskjellsbehandling pga kjgnn, og bidrar
til & sette far i en sekundzer posisjon. F2F mener, i motsetning til utvalgets flertall, at alle
foreldre som utgangspunkt skal ha felles foreldreansvar, ogsa der foreldrene ikke har bodd
sammen. Sa ma det finnes unntaksbestemmelser som kan komme til anvendelse der hvor
det apenbart ikke er til barnets beste med felles foreldreansvar.

- F2F mener der er riktig a legge bestemmelsene om flytting med barn under
foreldreansvaret, sa foreldre i utgangspunktet ma vaere enige dersom barna skal flytte sa
langt at samveer blir vanskeliggjort. Dersom foreldrene ikke blir enig, ma spgrsmalet
mekles eller avgjares av retten. Dvs. at det ved uenighet mellom foreldre ma vurderes om
og nar det evt. totalt sett er til barnets beste a flytte. En slik bestemmelse vil fare til at
foreldre tenker seg bedre om far flytting med barn iverksettes, og dette vil ogsa dempe de
ofte langvarige konfliktene som falger i kjglvannet av en flytting med barn — konflikter
om lange samvarsreiser, deling av reisekostnader, begge foreldres oppfalging av barnas
fritidsaktiviteter med mer. Barna kan flytte om det objektivt vurderes & vaere til barnas
beste. Merk at en slik bestemmelse ikke vil komme til anvendelse hvor det er
aleneforeldre (kun en forelder som stiller opp), men der hvor det faktisk er to foreldre som
gnsker & stille opp for barna sine. A hevde at en slik bestemmelse rammer aleneforeldre,
er nonsens.

Dessuten overses det glatt at flytting med barn i dag er et stort inngrep i sa vel barnets som
samvarsforelders liv. Faktisk vil det veere en styrking av barns rettigheter at de ikke
ngdvendigvis skal tvinges til a flytte ut av nzrmiljget sammen med en av sine foreldre.

- F2F mener at delt bosted bar veere lovens utgangspunkt etter samlivsbrudd. Delt bosted
betyr ikke ngdvendigvis en likedeling av barnets tid hos begge foreldre, men at foreldrene
tar sterre avgjarelser i fellesskap. Dersom foreldrene er enige om en annen lgsning enn
delt bosted, har de full frihet til & avtale det.

- Dersom normen ikke blir delt bosted, mener F2F det er riktig & utvide normen for "vanlig
samver”. Dette kommer til & fjerne mange av de konfliktene som i dag havner i retten for
a utvide samveeret ut over dagens snevre norm for “vanlig samvaer”.

- F2F mener at retten ma fa tilbake kompetansen til & idemme delt bosted der dette vurderes
a veere til barnets beste, og det ikke finnes sarskilte hindringer for at en slik lgsning
velges. Dersom barnets beste skal vaere den overordnede norm, kan man ikke a priori
utelukke en bestemt lgsning slik loven har gjort fra 1.1.98.

- F2F mener at rettsavgjgrelser om samveer ma kunne tvangsfullbyrdes. . Dagens beskjedne
dagsbater virker ikke overfor dem som er mest gjenstridige. Vi gnsker farst progressive
og inntektsavhengige tvangshgter ved samvarssabotasje. Dersom dette ikke virker, ma det
vurderes om omsorgen skal overfgres til den forelderen som samarbeider, om den som
saboterer skal holdes tilbake av politiet sa den andre far hentet barnet, eller om barnet skal
tvangshentes. Tvangshenting av barn bgr vere absolutt siste utvei, og det bar gis
anvisninger i loven pa nar og hvordan dette kan anvendes. F.eks. bar en henting av barn
gjares av profesjonelle, slik som det gjgres nar barnevernet i dag henter barn ut fra sine
hjem (som for gvrig ikke er et kontroversielt tema). Dersom det er aktuelt & hente barn bar
ogsa den andre forelderen vare i bakgrunnen og gjenforenes med barnet sa snart som
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mulig for & dempe belastningen pa barnet.
F2F mener det vil virke preventivt og hindre en del ungdige konflikter dersom det endelig
innfares en bestemmelse som reelt sanksjonerer negativt dem som saboterer samveer.

- F2F statter at hovedregelen skal veere at partene barer sine egne saksomkostninger i
barnefordelingssaker. Vi gnsker en unntaksbestemmelse om at den ene kan ilegges begges
omkostninger dersom en part har apenbart gode grunner for ikke a la saken komme for
retten, for eksempel for & stoppe parter som bruker stadige ugrunnede saksanleggelser for
a trakassere den andre parten.

- F2F statter utvalget i at ogsa foreldre som velger delt bosted ma fa tilgang til samme
gkonomiske ordninger som dem som velger andre Igsninger, og vi statter utvalget i at
foreldrene ma vurderes individuelt ut fra deres spesifikke behov.

Vi ser gjerne at departementet kommer mer konkret tilbake til dette, med & fglge opp noen
av de retninger som barnelovutvalget trekker fram, og som F2F konkretiserer.

- Barneloven skal vare en normativ lov som sier noe om hvordan vi som samfunn forventer
at foreldre tilrettelegger for barna og seg selv etter samlivsbrudd. Barneloven skal vaere
innrettet mot normaltilfellene. Omsorgssvikt handteres gjennom barnevernloven og
overgrep og andre straffbare forhold behandles gjennom straffelovgivningen.

- Det ma bli slutt pa at man lar unntakene styre lovarbeidet og lar unntakene legge feringer
for hvordan flertallet av normale og omsorgsfulle foreldre innretter livet for seg og barna
sine. De omsorgsfulle foreldrene som gnsker & vere ressurser for barna sine er i absolutt
flertall og ma danne normen. Sa far unntakene handteres gjennom unntaksbestemmelser
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Innledning

Mandatet

Vi siterer fra mandatet for barnelovutvalget (vare uthevinger):

» Utvalget skal vurdere endringer i barnelovens bestemmelser om foreldreansvar, fast
bosted og samveer ... ...i et perspektiv der begge foreldre ansees a vere like viktige
for barnet ...... i lys av et sidestilt foreldreskap ogsa etter samlivsbrudd.

» Utvalget skal ta utgangspunkt i at FNs barnekonvensjon er innarbeidet i norsk lov .....
om barnets beste kan ivaretas bedre gjennom & legge forholdene til rette for en mer lik
fordeling av omsorg og ansvar mellom foreldrene. Utvalget ber se serlig pa om et mer
likestilt utgangspunkt kan bidra til & dempe konflikter mellom foreldrene.

» ... Utvalget skal ogsa vurdere om det bar gjares endringer i forhold til hvilken
beslutningsmyndighet som skal ligge til det & inneha foreldreansvar, ..... Utvalget skal
seerlig se pa bostedsforelderens rett til & flytte innenlands med barnet uten den andre
forelderens samtykke ....

e ... gjore en vurdering av hvordan fordelingen av omsorgen for barnet kan pavirkes av
gkonomiske betraktninger, bade i forhold til trygdelovgivning og bidragsregelverk.

» Utvalget skal i sitt arbeid ta i betraktning internasjonale konvensjoner, gvrige nordiske
lands lovgivning og erfaringer, rettspraksis og forskning pa omradet.

Foreningen 2 Foreldres vurderinger

Foreningen 2 Foreldre mener at utvalget foreslar mange skritt i riktig retning. Teksten og
diskusjonene i NOUen lover godt, men ved avstemmingene over de ulike spgrsmal har nok
gammel vanetenkning dessverre vert utslagsgivende for noen. Pa noen omrader burde
utvalget utvilsomt gatt lenger i retning av et likeverdig foreldreskap enn det utvalget gjar.
Dette gjelder spesielt innen:

e Begrepsbruken
Foreldreansvar
Delt bosted
Domstolenes kompetanse
@konomiske ordninger

Bakteppet
Synovate (tidligere MMI) har i uke 15/2008 gjennomfart personlige intervjuer med 1204 barn
og unge i alderen 8-24 ar. Barn og ungdom i alderen 8-24 ar pa landsbasis..
Tallene er veiet pa kjenn, alder og geografi i henhold til offentlig statistikk.
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Spm 127: Noen barn har foreldre som ikke bor sammen, noen bor kun sammen ()
med enten mor eller far, andre bor med "nye" mgadre eler fedre. Hvis et barn har Synovate-
foreldre som ikkebor sammen, hva tror du er viktig for disse barna? Research reimented

Bor med 1 eller 2 foreldre/foresatte

82%

Atbarna hardetgodt hos begge foreldrene
78 %

81 %

At foreldrene ikke krangler 75 %

At barna ikke har darlig samvittighet nar de er 73 %
hos en av foreldrene

At barna treffer alle sine sgsken, tanter, onkler
og besteforeldre som vanlig

At barna slipper & bytte skole/barnehage

At man ikke bor langt fra hverandre

At barna kan veere sammen med sine 'gamle’

vennerhele tiden
EBor med 1
. forelder fores att
At man bor like mye hos mor og hos far

=Bor med 2

At man bor bare med en av foreldrene foreldreforesatte

mesteparten av tiden
T 1
0% 50 % 100 %

Undersgkelsen star godt pa egne ben, sier noe om hva barn og unge vektlegger — at barna har
det godt hos begge foreldrene, at foreldrene ikke krangler, at barna ikke har darlig
samvittighet nar de er hos en av foreldrene, at barna har god tilgang til begge familiegrener, at
barna slipper a bytte skole/barnehage, at man ikke bor langt fra hverandre etc. Dette viser
klart at veien & ga er a lovfeste et mer likeverdig foreldreskap.

Gjeldende rett

Kommentarer fra Foreningen 2 Foreldre
Foreningen 2 Foreldre har en del kommentarer til kapittelet om gjeldende rett, kapittel 2 i
NOU 2008:9.

e Det star i NOUen at samveersretten er regulert i barnelovens § 43, men det star ingen
ting om hvordan barnets bosted etableres dersom foreldrene ikke blir enige. F2F har
gjennom mer enn 10 ar papekt dette “juridiske hullet” og mener at barneloven ma ha
et utgangspunkt — hvor er det foreldrene starter  forhandle fra ved et samlivsbrudd?
F2F mener at forhandlingsutgangspunktet ber veere fullstendig foreldrelikeverd, sa far
foreldrene ut fra dette utgangspunktet finne en lgsning tilpasset sine barn og seg selv.

e Ad domstolsundersgkelsene som refereres, hvor saker er undersgkt i lagmannsretten er
det falgende a bemerke: Dette utvalget (stikkprgven) er ikke representativt og kan
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derfor ikke brukes til & generalisere rettstilstanden. Som Kathrin Koch har papekt i
undersgkelsen ”Nar mor og far mates i retten — barnefordelig og samveer” sier Koch at
70 % av involverte parter i hennes utvalg har problemer med rus, vold, ....”. Dvs. at i
mange av sakene som paankes til lagmannsretten hefter det spesielle forhold ved en av
eller begge foreldrene, noe som ikke er normalen etter samlivsbrudd. Fordi utvalget i
stikkpreven ikke er representativt, kan man ikke generalisere ut fra de foreliggende
stikkpraver.

Begrepsbruken

Utvalgets kommentarer

Utvalget papeker at det er blitt reist spgrsmal om det kan vaere grunn til & fjerne begrepene
“samvar” og “samvaersforelder” fordi disse fungerer “kjgnnet” ved at de gir fedre en
sekundeer plass i sine barns liv, men fglger ikke opp sin egen bekymring.

Videre snakker utvalget om “enslige madre”. Reelt enslige madre finnes kun i de tilfellene
hvor far er dgd. Begrepsbruken bidrar til a2 sementere gamle kjgnnsrollemgnstre og skyve far
ut over sidelinjen.

F2Fs vurderinger og forslag

F2F er kritisk til at barnelovutvalget fortsatt gnsker & opprettholde en sprakbruk og et
begrepsapparat som bidrar til at foreldre oppfattes som ”primare” og ”sekundere” i sine
barns liv. Likestilling og likeverd er overordnede normer i det norske samfunnet, og det bar
ogsa gjenspeile seg i sprakbruken nar norske lover revideres.

Begrepene "barnets bosted” og "delt bosted” er ogsa juridiske konstruksjoner som ikke sier
mannen i gata noe som helst. Er det logisk at et barn tilbringer 50 % av tiden hos hver av
foreldrene, men bo fast hos den ene? Er det apenbart at "bosted” ikke henger sammen med
tid, men med bestemmelsesmyndigheten foreldrene har over barnet?

Dagens begrepsbruk medfarer et gedigent kommunikasjonsproblem i forhold til borgerne.
Enda mer paradoksal blir begrepsbruken nar utvalget foreslar at retten til a bestemme hvor i
landet barnet skal bo skal overfares fra ”bostedsmyndigheten” til foreldreansvaret.

F2F har papekt at kultur og strukturer hindrer oss i a ta sa frie valg som vi tror vi kan ta. Na
ser vi at til og med begrepsapparatet hindrer oss i nytenkning og det & kunne ta frie valg.
F2F vil derfor foresla at man i stedet for samvar og bosted benytter begrepene "omsorg” og
”omsorgstid”.
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Barnets beste

Barnets beste skal veere det avgjgrende ved alle avgjerelser om barn. Det er en fin rettesnor,
selv om utvalget ikke har konkretisert fullt ut hva som ligger i barnets beste.

Utvalget skriver "Narvarende utvalg mener at man ogsa pa barnerettens omrade ma veere
forsiktig med a forsere endringer i samfunnsoppfatningen gjennom lovgivning.”

F2F synes dette er en utrolig defensiv holdning, hvis det er barnets beste som skal veere
farende. Hva om det er til barnets beste med endringer i loven? Slik at vi far en mer normativ
lov som sier noe om hvordan samfunnet forventer at foreldre som ikke bor sammen oppfarer
seg, og som derigjennom vil bidra til & dempe “grensetvister” og ungdige konflikter mellom
foreldrene?

F2Fs forslag

F2F foreslar at det bar framga som en klarere presumpsjon i loven at det normalt er til barnets
beste med god og omfattende kontakt med begge foreldre.

Foreldreansvar

Foreldreansvaret er den rett og plikt som foreldre har til & bestemme for barnet i viktige
personlige forhold. Utvalget har drgftet om begge foreldre skal fa automatisk foreldreansvar
for felles barn. Det har de nar mor og far er gift eller samboere.

Arlig fades ca 6400 norske barn av en mor og en far som ikke bor sammen. Disse barna far
ikke automatisk juridiske band til faren sin gjennom foreldreansvar, og utvalgets flertall
foreslar ubegripelig nok at slik skal det fortsatt vaere. Utvalget skriver videre at ”Hvis den av
foreldrene som har barnet boende fast hos seg ikke makter a gi barnet tilfredsstillende omsorg,
har den andre plikt til & tre stgttende til. Vedkommende har da ogsa plikt til & vaere med pa a
treffe beslutninger for barnet”. Men denne sikkerhetsventilen skal altsa ikke barn av ikke-
samboende foreldre fa? Er ikke dette i strid med FNs barnekonvensjons forbud mot a
diskriminere barn pga foreldrenes sivile status?

Det argumenteres med at noen fedre er voldelige og barn unntaksvis har blitt unnfanget ved
voldtekt (man kjenner en handfull tilfeller siden 1995). Begge deler er tragisk. Men & bruke
det som begrunnelse for at 6400 barna hvert ar ikke skal fa juridiske band til begge foreldrene
sine, slik som barnelovutvalgets knappe flertall gjer, holder ikke. Bar det ikke vaere
unntaksbestemmelser som tar hand om nettopp disse unntakene? Sa ma hovedregelen vaere at
det er bedre for et barn at to har ansvaret for det enn at en har ansvaret for det?

Hvis det ikke hefter forhold ved den som gnsker del i foreldreansvaret som gjar at

vedkommende er uegnet til & utgve foreldreansvaret, viser lovforarbeider sa vel som
rettspraksis at han eller hun normalt vil fa medhold i krav om felles foreldreansvar.
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Utvalget drafter ogsa om det finnes tilfeller hvor far av ulike grunner mangler de personlige
egenskaper som ma vere til stede for a pata seg foreldreansvar. Det samme utvalget synes a ta
det for naturgitt at enhver mor alltid skal inneha de personlige egenskaper som trengs for a ha
del i foreldreansvaret, og ofrer ikke ett ord pa det. Dette er demokratibrudd.

I Ladrup og Smith 2006 s. 160 heter det om barneloven § 35: "Hvis foreldrene verken er gift
eller bor sammen, har moren fortsatt foreldreansvaret alene. Begrunnelsen er at moren i de
fleste tilfelle vil ha hovedansvaret for barnet.” Utvalget skriver videre: "Begrunnelsen for
loven er altsd ikke hensynet til de meget spesielle tilfellene hvor mor er utsatt for vold eller
overgrep, men en generell kulturell antagelse om at det likevel er moren som har
hovedansvaret. Ut fra et barneperspektiv er det viktig at loven sikrer barnet gode muligheter
til & ha kontakt bade med far og mor, og i et samfunn hvor fedrene tar et stgrre omsorgsansvar
enn tidligere er det ingen grunn til ikke & anta at begge foreldrene som hovedregel er i stand
til & gi barnet den ngdvendige omsorg”.

Mindretallet viser til at hensynet til barnets beste ligger til grunn for utvalgets arbeid.
Barneloven § 35 er den eneste gjenvarende lovparagrafen som oppretteholder
morspresumpsjonen, nemlig at mor automatisk er den viktigste forelderen for barnet, hvilket
gir et uheldig signal i forhold til viktigheten av et likeverdig foreldreskap.

Selv om man ikke gar inn for felles foreldreansvar uavhengig av foreldrenes samlivsstatus,
mener mindretallet problemstillingen kunne veert lgst ved at ugifte, ikke samboende foreldre
automatisk skal ha felles foreldreansvar nar det er gatt tre maneder etter at farskapet er
bekreftet og ingen av foreldrene har meldt at han eller hun motsetter seg dette.

Ikke rart det fremdeles er som Kathrin Koch beskriver, og som er gjengitt i NOUen: ”
Mennene reiste sak for & fa mer kontakt med barna, kvinnene for a begrense mennenes
kontakt med dem.”

F2Fs vurdering og forslag

F2F er kritisk til barnelovutvalgets ensidige diskusjon om hvorvidt far er egnet til 4 ha del i
foreldreansvaret. Erfaringene viser at bade de fleste fedre og de fleste mgdre er
omsorgskompetente. Men erfaringene viser dessverre at det ogsa er bade fedre og mgdre som
mangler tilstrekkelig omsorgskompetanse, jfr. for eksempel barnevernets erfaringer. Vi ber
om at en tankegang hvor man ser pa omsorgskompetanse som en kjgnnsspesifikk egenskap
snarest bringes til opphar.

| falge forarbeidene til barneloven skal det sterke grunner til & nekte felles foreldreansvar?,
Barnefordelingsutvalget papekte blant annet at "...Ordningen med felles foreldreansvar er i
dag erkjent som et fremskritt, og at domstolene kan palegge det mot en av foreldrenes vilje
anses positivt. Men da barneloven ble vedtatt i 1981, var dette et spgrsmal det hersket
uenighet om... Den frykt for felles foreldreansvar mot den enes vilje som hersket rundt 1980,
har saledes vist seg ugrunnet.2"

1 Ot.prp. 56 (1996-97) s. 43ff
2NOU 1998:17, s. 87
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Normalt vil det veere til barnets beste med felles foreldreansvar — som innebarer at begge
foreldre har plikt og rett til & yte omsorg for og ivareta barnet. Ved & ha felles foreldreansvar
som hovedregel vil en dermed fa faerre tvister om foreldreansvar — det blir tvist kun i de
tilfellene det apenbart ikke er til barnas beste at begge har del i foreldreansvaret. Det vises til
erfaringene fra den gang felles foreldreansvar ble innfgrt for henholdsvis gifte og samboende,
og hvor rettstilstanden na er at det kun er unntaksvis at foreldreansvar er et tema i barnesaker.

En hovedregel om at foreldrene har foreldreansvaret i fellesskap vil derfor fare til feerre tvister
om foreldreansvar framover.

F2F apner for en enklere saksbehandling der foreldrene er enige om at en skal ha
foreldreansvaret alene. Dette kan lgses enkelt og elegant: dersom mor gnsker foreldreansvaret
alene sender hun inn skjema om dette, og sa har far tre uker pa 8 komme med innsigelser.
Dersom det ikke kommer innsigelser avsies "uteblivelsesdom”, ellers ma for eksempel retten
avgjere om det er grunnlag for ensidig foreldreansvar.

Klagenemnda for likestilling traff 18. august 2005 vedtak? der likestillingsombudet fikk
medhold i at barneloven § 35 farste ledd er i strid med likestillingsloven § 3. F2F mener at
dette ogsa ber vere et vektig moment nar barneloven skal revideres.

F2F er dessuten genuint av den oppfatning at likeverd og likestilling, i samliv eller etter
samlivsbrudd, fremmer samarbeid og demper konflikter. F2F mener at likestilling er 100 %
overlappende med barnets beste.

F2F statter mindretallet i barnelovsutvalgets forslag, og foreslar fglgende ordlyd i § 35:
Foreldre har foreldreansvaret saman for sams barn.

Foreldra kan avtale at ein av dei skal ha foreldreansvaret aleine. Slik avtale ma foreldra
melde til folkeregisteret. Fram til avtale eller avgjerd om foreldreansvaret ligg fare, har dei
ansvaret saman.

Dersom ein av foreldra har gjort ei strafflagd handling mot den andre, kan retten avgjere at
foreldra ikkje skal ha foreldreansvaret saman. Likeeins kan retten ta slik avgjerd der serlege
grunnar talar i mot at foreldra skal ha foreldreansvaret saman.

Samtykke til helsehjelp
Utvalget foreslar at en forelder med del i foreldreansvaret ikke lenger skal kunne forhindre at
barnet far helsehjelp dersom helsepersonell vurderer dette som pakrevet.

F2F statter forslaget.

3 Sak nr. 13/2005 (http://www.likestillingsombudet.no/vedtak/vedtak 132005 html)).
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Innenlands flytting

Utvalgets diskusjon

Etter utvalgets oppfatning verken kan eller bar hensynet til forelderen veere avgjerende for om
flytting bar skje, dersom dette ikke er i samsvar med barnets beste.

A ha barn medfarer at man mé legge forholdene til rette for barnet ogsa etter et samlivsbrudd.
| de fleste tilfeller vil det veere til barnets beste at foreldrene bor i rimelig neerhet av hverandre
slik at barnet kan ha god kontakt med dem begge. | dag har adgangen til & flytte med barnet
naermest karakter av a vare en rettighet for bostedsforelderen, skriver utvalget videre.

Det er utvalgets inntrykk at spgrsmalet om innenlands flytting forekommer ofte og er en kime
til konflikt mellom foreldrene etter et samlivsbrudd. Man ser ogsa problemstillingen ofte i
rettsapparatet, seerlig hvor en flytting allerede er gjennomfart og den andre forelder har tatt til
motmele og hevder flyttingen var rettsstridig. At sistnevnte forelder overhodet ikke har fatt
noe forvarsel om flyttingen, er ikke uvanlig.

Det er utvilsomt et problem at barneloven i dag ikke har regler som hindrer at en forelder kan
flytte med barnet uten verken a informere eller innhente samtykke fra den andre. En flytting
vil ofte medfare at samvarsretten til den andre blir vanskelig eller umulig & gjennomfare.
Utvalgets medlemmer, med unntak av Aleneforeldreforeningens representant, er kommet til
at reglene om innenlands flytting bar endres slik at de i starre grad sikrer at flytting ikke kan
skje uten den andre forelders kunnskap.

Utvalget mener derfor at det i sa fall ma vaere adgang til & bringe spgrsmalet om flytting —
etter forutgaende mekling — inn for retten, uten at man av den grunn behgver a oppheve det
felles foreldreansvar.

Utvalgets flertall mener at en forelders beslutning om a flytte innenlands med barnet ber ligge
under foreldreansvaret. Ved felles foreldreansvar ma derfor begge foreldre samtykke dersom
flytting med barnet skal kunne skje. Forutsetningen er imidlertid at flyttingen i vesentlig grad
vanskeliggjer samveaeret mellom barnet og den forelderen som ikke flytter. Flytting over
kortere avstander vil derfor som regel ikke kreve samtykke. Det forutsettes dessuten at det er
tale om vanskeliggjering av et samver som allerede er etablert nar spgrsmalet om flytting blir
aktualisert. Det ma ogsa kunne tas hensyn til planlagte, men ikke igangsatte samveer.

Flertallet kan ikke se at en slik regulering kommer i strid med retten til fritt & kunne bevege
seg pa en stats territorium og fritt & velge bosted som er nedfelt i artikkel 2 nr. 2 i 4.
tilleggsprotokoll til EMK. Realiteten i forslaget er at man ikke uten videre kan ta med seg
barn dersom man velger a benytte seg av sin rett til fri bevegelse, og dette kan forsvares ut fra
hensynet til barnets beste.

Flertallet er enig i at det i spesielle tilfelle bar vaere en apning for flytting uten den andre

forelders samtykke selv om vedkommendes samveersrett dermed blir vesentlig vanskeliggjort.
Det foreslas derfor et generelt unntak fra hovedregelen der flytting er til barnets beste.
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Utvalget forutsetter at de naermere retningslinjer omkring dette unntaket vil bli utviklet i
rettspraksis.

Det presiseres ogsa i NOUen at det ikke er snakk om et generelt "flytteforbud”, men en
konkret vurdering av hva som er til barnets beste — vurdert fra sak til sak.

For foreldre med samveersrett, men som ikke har del i foreldreansvaret, bgr det innfares en
regel om at den som har foreldreansvaret for barnet, varsler forelderen med samvarsrett
dersom flyttingen vil gripe inn i barnets rett til samvar med vedkommende forelder. En slik
regel bar ogsa gjelde for det tilfellet at det er forelderen med samveersrett som flytter til en
annen del av landet.

Samtidig som et flertall i utvalget anser flyttekompetansen som sa viktig at den ber ligge
under foreldreansvaret, er et samlet utvalg — med unntak av Aleneforeldreforeningens
representant — opptatt av at det apnes for rettslige mekanismer og lgsninger som kan ivareta
behovet for lgse tvister mellom foreldrene uten at foreldreansvaret som helhet ma opplases.

Noen klargjoringer

Det har veert kjert massive feilinformasjonskampanjer om "flytteforbudet™ gjennom varen og
sommeren. Det kan derfor veere pa plass med noen klargjaringer for a hindre en fullstendig
avsporing av debatten, som vi dessverre har sett tendenser til.

e Flytting med barn framstar i dag som en sarrettighet for forelderen med
bostedsmyndighet.

e Vi kjenner ingen tilfeller hvor flytting med barn er begrunnet i at barnet trenger a
flytte.

e Flytting med barn er en stor risikofaktor for barn. Den som flytter med barna, spesielt
rett etter et samlivsbrudd hvor barnet er i en ekstra sarbar fase, utsetter barna for en
kalkulert risiko som barna bar slippe & utsettes for. Det vises blant annet til falgende:
"Vare data tyder imidlertid pa at flytting i forbindelse med skilsmisse er en alvorlig
risikofaktor for et barn, og gir en betydelig gkt risiko for negativ atferd, sa
farsteamanuensis Kari Moxnes pa avslutningskonferansen til Forskningsradets
program "Barn, ungdom og familie” i Oslo i november”.4

e Flytting med barn over stgrre avstander sa barnet mister kontakt med neaermiljeet og
sitt nettverk er et stort inngrep i barnets liv og det er et stort inngrep i
samvarsforelders liv. Spesielt etter dagens praksis hvor flytting med barn over store
avstander "tas for gitt” og det ikke en gang gjennomfgares en vurdering av hvorvidt det
totalt sett er til barnets beste a flytte.

e Deterall grunn til a spgrre om en flytting med barn krenker barnets rettigheter,
herunder retten til et familieliv som felger av bade FNs barnekonvensjon og Den
europeiske menneskerettighetskonvensjonens artikkel 8.

4 ”Forskning”, 7/99
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e Det er ikke snakk om "flytteforbud” som det har vaert snakket om i media, foreldre
kan flytte s3 mye de gnsker, men det er ikke gitt at barna blir med pa flyttelasset uten
en vurdering av om en flytting samlet sett er til barnets beste.

e A legge flytting under foreldreansvaret rammer ikke "aleneforeldre” som det
fremstilles i media, rett og slett fordi det da ikke vil vaere en annen forelder som er
tilgjengelig som en ressurs for barna, og som derfor heller ikke vil motsette seg
flytting med barnet

e Deteride tilfellene hvor det er to foreldre som stiller opp for barna det da blir behov
for & vurdere om det totalt sett er til barnets beste at barnet flytter.

Vi tillater oss ogsa a gjengi et innlegg fra Aftenpostens nettdebatt om flytting med barn:

Positvit utviking 1504 02 0755
{Srar til: Aftenposten)

Skillsmissebar- | Som eldste av en starre sa@skenflokk var jeg s3 heldig at 53 lenge jeg budde
n {hiermme s3 var det 10 min gange mellom mine skilte foreldre,

Ikke registrert | Mine sg@sken har ikke vart like heldige og m & leve med reisetid med fly p3 en
times tid. Plutselig skulle en av foreldrenene vare reise bort og realisere seq, ga
pa skole og reise rundt i verden.

Det ble evig kranglig om flyhilletter og reisepenger og tidsbruk og mye mer etber
alt dette nar sgskene mine skulle pa pilagt besgk til mor,

S@skene mine ble k asteballer og ble behandlet ofte som om de var en belasting
for mine foreldres liv,

Det er faktisk p3 hey id at | dette mekk a samfunnet at en begynner 3 ta hensyn
|til barn sin mennesklige verdi ogsa.

4 ANBEFAL o ANMELD .‘_'}' SVAR

F2Fs vurderinger og anbefalinger

F2Fs kollektive erfaring er at den faktoren som i stagrst grad driver konflikter mellom foreldre,
er flytting med barn, slik at samveer blir vanskeliggjort eller umuliggjort.

Normalt vil det veere til barnets beste at det har regelmessig kontakt og en forutsigbar
samvarsordning med den av foreldrene som barnet ikke bor fast hos. Dersom en av
foreldrenes flytting medfarer at barnet i praksis mister eller far sterkt redusert kontakt med en
av foreldrene, kan dette medfare betydelige skadevirkninger for barnet. Spesielt har det etter
hvert blitt godt dokumenter at flytting vil vaere en stor risiko for barn dersom flytting skjer
umiddelbart etter et samlivsbrudd.

Dagens frie flytterett med barn er et kjempestort paradoks. Ser man pa hvilke momenter retten
vektlegger i barnefordelingssaker, er to av de viktigste:
- Best mulig samlet foreldrekontakt

- Risikoen ved miljgskifte / opprettholdelsen av barnets status qou
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Samtidig anser man at det er til barnets beste at barnet blir med pa flyttelasset nar forelderen
med bostedsmyndigheten gnsker a flytte pa seg. Dette henger ikke sammen.

Det vises ogsa til rettstilstanden i Sverige hvor foreldrene ved “gemansam vardnad”, som er
hovedregel, ma ta stgrre avgjarelser om barnet i fellesskap, og hvor det ikke er flere konflikter
0g rettstvister enn i Norge om barn.

A legge sparsmélet om innenlands flytting inn under foreldreansvaret mener vi er en styrking
av barns rettigheter, og vi er enige med utvalgets flertall som har vurdert at det a flytte
spgrsmalet om innenlands flytting inn under foreldreansvaret ikke kommer i konflikt med
noen menneskerettigheter.

Vi er overbevist om at en bestemmelse som krever at foreldre ma snakke sammen om flytting
med barn, vil fare til at foreldre tenker seg bedre om far de flytter. En slik bestemmelse vil
derfor bidra til & sikre barna starre stabilitet.

Hovedforskjellen fra dagens system vil bli at en slutter & belgnne foreldre som opptrer
rettsstridig og flytter med barn uten a varsle den andre forelderen. Dersom spgrsmalet om
flytting av barn kommer opp etter at flytting har funnet sted, viser erfaringene at sakene oftest
trekker ut sa lang tid at “status qou” har blitt etablert pa det nye stedet. Hadde spgrsmalet
kommet opp i forkant av flyttingen, hadde resultatet blitt et annet i temmelig mange av disse
sakene. F2F mener at en situasjon hvor forelder tar seg til rette pa bekostning av barna sine,
ma bringes til opphaer.

For a sikre barna ro og stabilitet bgr de som hovedregel bli boende i sitt vante naermiljg til
spgrsmalet om flytting er avklart.

F2F vil anbefale & fglge innstillingen fra utvalgets tilneermet enstemmige flertall og legge
bestemmelsen om sa vel innenlands som utenlands flytting inn under foreldreansvaret, etter de
faringer som utvalgets flertall har lagt. Bestemmelsen kommer til anvendelse ved flytting som
vil gjgre gjennomfering av samveer langt vanskeligere, hvilket betyr at for eksempel flytting
innen samme skolekrets ikke omfattes av bestemmelsen.

Dersom foreldrene ikke blir enige om flyttesparsmalet, ma sparsmalet kunne mekles eller
avgjeres av domstolen, mens felles foreldreansvar opprettholdes ogsa dersom en tredjeparts
vurdering kommer til at det totalt sett er til barnets beste a flytte.

I noen tilfeller vil en objektiv vurdering veere at det totalt sett er til barnets beste a flytte, og da
er dette greit. Men forskjellen fra dagens system er at den som gnsker a flytte med barn ma
begrunne hvorfor flytting totalt sett er til barnets beste, og la denne begrunnelsen bli undergitt
en vurdering.

Vi statter ogsa forslaget om at det innfares en varslingsplikt mellom foreldre nar en av dem
har planer om a flytte.
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Samveer

Utvalgets drgftinger

Gjennomsnittlig manedlig samvaer (midlet over alle) er 6,9 dager per maned. Det har vart en
gkning i samveeret den siste tiden. | en undersgkelse om samvaersfedres situasjon fra 2002
gnsket 12 % & ha barnet boende fast hos seg, 47 % gnsket delt bosted. Samme undersgkelse
viste at 62 % av fedrene gjerne skulle hatt mer samveer med barnet, samt at 70 % trodde at
barnet gnsket mer samvaer. En spgrreundersgkelse utfart av Synovate/MMI i 2005 viste ogsa
at 70 % av de spurte fedrene gnsket seg delt bosted som omsorgsordning ved et eventuelt
samlivsbrudd.

Det er utvalgets klare oppfatning at de enkelte foreldre ma kunne sta fritt til & innga den
samvarsavtale som passer barnets og deres livssituasjon best. Det er videre utvalgets syn at
samvarsreglene i starst mulig grad ma utformes med barnets perspektiv for gyet. Barnet har
rett til kontakt og sosial omgang med sine foreldre. Utvalget er av den oppfatning at det ber
fremga av barneloven at samveer kan fastsettes opp til 50 % av tiden. Hvor et slikt omfattende
samveer er til barnets beste, ber ikke domstolene veere tilbakeholden med a fastsette en
samveersordning som i realiteten medferer at barnet bor halvparten av tiden hos hver av
foreldrene, selv om barnet altsa har fast bosted hos en av dem.

Utvalget understreker at det normalt vil vaere til barnets beste med stgrst mulig kontakt med
begge sine foreldre etter et samlivsbrudd, og det er viktig at foreldrene bidrar til & legge
forholdene til rette for dette.

Et samlet utvalg finner grunn til & peke pa at i det i noen tilfeller er til barnets beste at det
overhodet ikke er noe samveer mellom forelderen og barnet. Det vises her til lovendringen i
2006, hvor en regel om dette eksplisitt ble tatt inn i barneloven.

Utvalgets flertall mener regelen om “vanleg samvarsrett” bgr beholdes, men slik at samveeret
utvides. Flertallet anser det som viktig at ”vanleg samvarsrett” omfatter en overnatting i uken,
slik at forelderen med samvaersrett far "hverdagskontakt” med barnet. I sa fall vil dette utgjere
fem overnattinger per 14. dag. Sommerferien utvides fra to til tre uker. Antall ferier utvides til
ogsa a inkludere hgst- og vinterferie.

F2Fs vurderinger

Vi viser til vare innledende merknader om begrepsbruken. Det er pa overtid a innfare en
begrepsbruk som ikke virker ”kjgnnet” og som ikke automatisk plasserer en av foreldrene i en
sekundeer rolle i forhold til barna sine.

NOU 2008:9 baserer seg pa en begrepsbruk som etter vart syn er utdatert, men vi vil i det
etterfalgende benytte NOUens begrepsapparat for lesbarhetens skyld.

F2F mener at det ber framga av klart av barneloven at:
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e At det normalt er til barnets beste med god og omfattende kontakt med begge foreldre

e At samveer fritt kan settes opp til 50 % av tiden, ogsa av domstolen

e “Vanlig samvaersrett” etter nagjeldende norm er & anse som et minimumssamvaer, gitt
at begge foreldre er omsorgskompetente

e Gitt at delt bosted ikke skulle bli barnelovens norm, statter vi en utvidelse av normen
for "vanlig samveer” som foreslatt av barnelovutvalget.

Dersom lovgiver skulle velge & beholde samvaersbegrepet, vil en utvidelse av normen for
"vanlig samvar” som foreslatt av barnelovutvalget utvilsomt fjerne mange av de
samveerstvister som i dag finnes mellom foreldre og som ogsa verserer i rettsapparatet.

F2F mener at rammen for samveer under tilsyn bgr utvides ut over de 32 timer samvaer under
tilsyn per ar som er foreslatt. Samveer under tilsyn er en viktig sikkerhetsventil for a sikre at
samveer ikke urettmessig blir stanset i pavente av gransking av beskyldninger som senere
viser seg & vere urettmessige.

Delt bosted

Utvalgets draftinger

Etter gjeldende rett er ikke grensen mellom delt bosted pa den ene side, og fast bosted hos den
ene med samveer for den andre knyttet til tiden barnet tilbringer eller bor hos den respektive
forelder.

Utvalget peker pa at skatte-, bidrags- og trygderettslige forhold ofte spiller inn ved den
enkelte forelders vurdering av bostedsordning. Nar lovgiver i barneloven sgker a finne
bostedsordninger som er til barnets beste, bgr man samtidig foreta ngdvendige endringer i
tilgrensende lovverk slik at det for foreldrene — ogsa rent gkonomisk — blir mulig a velge det
beste alternativ for barnet.

Valg av bostedsordning har etter dagens barnerettslige regler betydning i to sammenhenger.
Den umiddelbare og faktiske virkning gjelder spgrsmalet om hvor mye tid barnet skal
tiloringe sammen med den enkelte av foreldrene. For det annet vil reglene i barneloven 8§ 37
om enekompetanse som utgangspunkt bare komme til anvendelse ved fast bosted hos den ene.
Etter utvalgets oppfatning ma det derfor veere full avtalefrihet for foreldrene nar det gjelder
hvordan de vil innrette seg bostedsmessig med barnet etter et samlivsbrudd.

Nyere forskning indikerer at delt bosted etter avtale mellom foreldrene kan fungere godt, bade
for barna og foreldrene. | en undersgkelse utfart pa oppdrag av Barne- og
likestillingsdepartementet i 2006 har Skjgrten m.fl. intervjuet barn og foretatt en
sparreundersgkelse av foreldre om deres erfaringer med delt bosted. Barna i undersgkelsen
var i alderen 8 til 18 ar. Foreldreundersgkelsen avdekket at flesteparten var forngyd med delt
bosted, og de mente at ordningen fungerte bra for barna — 81 % av foreldrene mente
ordningen fungerte bra for barnet, 79 % mente den fungerte bra for dem selv og 85 % mente
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den andre forelderen var forngyd med delt bosted. De foreldrene som oppga at delt bosted
fungerte middels eller darlig (21 %), forklarte dette med samarbeidsproblemer mellom
foreldrene (36 %), ordningen passet ikke for barnet (20 %), nye familiedannelser (12 %),
praktiske problemer knyttet til arbeidssituasjon eller tid (12 %), reiselengde/avstand (6 %),
gkonomiske forhold (6 %) og boligforhold (5 %)

Intervjuene med barna avdekket at flesteparten av barna lever bra med delt bosted og at de
praktiske utfordringene etter hvert gar greit og blir en vane. Det var et hovedinntrykk at de
fleste barna selv hadde en sterk vilje til & opprettholde nzer kontakt med begge foreldre, og de
gnsket a vaere en del av hverdagslivet i begge foreldrenes hjem. Flesteparten av barna ansa at
de hadde en selvfalgelig og anerkjent plass i to hjem, og de sa ikke seg selv som annenrangs
familiemedlemmer.

Ekeland og Myklebust 1997 fremla en forskningsrapport om foreldremekling, hvor separerte
par fra hele landet ble intervjuet. Her paviste de at par som gjennom mekling ble enige om
delt bosted fikk mindre konflikter ett ar senere, enn de som avtalte mer tradisjonelle
bostedslgsninger. Dette gjaldt ogsa nar man kontrollerte for konfliktnivaet initielt. De fant
altsa en konfliktreduserende effekt av delt bosted.

Oberg og Oberg 2002 poengterte viktigheten av et tillitsforhold mellom foreldrene og fraveer
av uoppklarte konflikter for at delt bosted skal kunne fungere for barnet. Samarbeid,
planlegging og bosetting naer hverandre ble ogsa angitt som ngkkelforutsetninger.

For barn opp til ca. tre ars alder vil ogsa delt bosted matte innfares og praktiseres pa en mate
som tar hensyn til barnets begrensede forstaelse av tid, og dets manglende kapasitet til selv a
bringe sine erfaringer fra en situasjon til en annen og dele dem med omsorgspersoner begge
steder.

Mer om litteraturen om delt bosted

Delt bosted reduserer konfliktnivaet. ’Det mest pafallande er at dei som har valt delt dagleg
omsorg har hatt mest nedgang i konfliktnivaet. Rett far meklinga var dei blant dei med hggast
konflikt, men eitt ar etter er konfliktnivaet markert mindre enn dei to andre ordningane.
Vanlegvis vil ein hevde at ei slik ordning fareset samarbeid og lite konflikt, men desse data
tyder pa at sjelve ordninga farer til mindre konflikt over tid. Nar det gjeld avtalar om samver
har dei med “vanleg samvar” om lag det same konfliktnivaet, medan dei som vel meir enn
“vanleg samvear™ har nedgang i konflikt eitt ar seinare. Det mest tydelege er at dei som vel
mindre enn “vanleg samver” har ein markert auke i konfliktnivaet eitt ar seinare.””s

Ekeland og Myklebust skriver videre: "Nar ein vanlegvis legg vekt pa at ordninga med delt
dagleg omsorg fgreset samarbeid og lite konflikt i utgangspunktet, viser data fra prosjektet at
ei slik ordning i seg sjglv kan skape betre samarbeid. Meir samvar og meir delt dagleg
omsorg Vil i praksis ogsa fare til at parolen "skilt, men framleis foreldre" oftare ogsa
inkluderer ein far som tek ansvar.”

5 Ekeland, Tor Johan og Myklebust, Vidar. "Foreldremekling. Brukarperspektivet”.
Mareforskning. Forskningsrapport nr 23, 1997. S 17 og 24.
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Siden retten ble fratatt muligheten for a idemme delt bosted fra 01.01.98 finnes det naturlig
nok ikke noe norsk forskning pa dette.

Bente og Gunnar Oberg rapporterer gode erfaringer med “halftenboende”, og majoriteten av
dem som hadde hatt en slik ordning som barn ville velge tilsvarende for egne barn.é De har i
boken ”Vixna skilsméssobarn beréatter” fra 2002 intervjuet 50 av barna fra sin tidligere
undersgkelse igjen. Skilsmissebarn som vokser opp med to hjem, er sjeleglade for a ha daglig
kontakt med bade mor og far. Barn som bor hos mor, og bare har samveer med far, sliter med
savn og darlig samvittighet. Det mest pafallende og spennende er svarene fra barna som har
hatt delt omsorg, og har bodd 50 prosent hos hver av foreldrene. De sier at delt omsorg har
kostet og veert vanskelig. Men det var verdt det. De kunne ikke ha tenkt seg a ha veert foruten
hverdagskontakt med begge foreldrene, fortalte Bente Oberg til Dagbladet 23.01.02.

| kapittelet ”De verkliga experterna” i boken skriver Oberg og Oberg ”Manga av dem som
haft vaxelvis boende valde sine foreldrars modell. Tolv av de tretton kvinnorna och nio av de
fjorten méannen skulla sjalva valja vaxelvis boende for sitt barn.

Man skulle kunna tro at de som vaxt upp med ensamvard skulle valja den modellen ocksa for
sina barn, men sa blev de inte. Sex av tolv kvinnor och nio av elva méan skulle vélja vaxelvis
boende for sitt barn.

Vad séager sa detta? 36 av 50 skulle valja at dela pa vardnaden och varden, medan det endast
ar 14 son inte ritkgit kunde bestamma sig, eller som ville att deres barn skulle ha ensamvard.
I sanning en utveckling fran den tid da deras foreldrar valde vardform!”

Ogsa Kristin Skjerten et al skriver avslutningsvis i sin undersgkelse fra 2006: ” Var
undersgkelse viser at delt bosted kan fungere bra bade for voksne og barn. Tett og godt
foreldresamarbeid og god kontakt mellom foreldre bidrar til & skape en vel fungerende
tohjemordning for barna.””

Om barnas opplevelse skriver Skjgrten bl.a.: ” Delt bosted betyr at barna inngar i et
hverdagsliv med begge foreldrene, selv om de ikke lenger bor sammen. Flesteparten av barna
legger vekt pa at de har to hjem. For disse barna er det ikke bare ett sted de hgrer hjemme. De
faler at de har en selvfalgelig plass i begge hjemmene. De er ikke annenrangs
familiemedlemmer i noen av hjemmene, men blir inkludert og anerkjent i begge hjemmene.
De ..... legger vekt pa at hverdagsliv med bade mor og far er viktig for den nare relasjonen de
na har til begge foreldrene. ”

Andre undersgkelser er udelt positive til likeverdig foreldreskap og at barna far beholde begge
sine foreldre som ressurser selv om mor og ikke lenger bor sammen.

6 Bente og Gunnar Oberg, ”Vuxna skilsmassobarn berattar”, 2002.
7 Skjarten, Barlindhaug, Lidén: "Delt bosted for barn”. 2007.
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"... Itis ironic, and of some interest, that we have subjected joint custody to a level and
intensity of scrutiny that was never directed toward the traditional post-divorce arrangement
(sole custody and physical custody to the mother and two weekends each month of visiting to
the father.)8.

Robert Bauserman skriver blant annet: “The author meta-analyzed studies comparing child
adjustment in joint physical or joint legal custody with sole-custody settings, including
comparisons with paternal custody and intact families where possible. Children in joint
physical or legal custody were better adjusted than children in sole-custody settings, but no
different from those in intact families. More positive adjustment of joint-custody children
held for separate comparisons of general adjustment, family relationships, self-esteem,
emotional and behavioural adjustment, and divorce-specific adjustment. Joint-custody parents
reported less current and past conflict than did sole-custody parents, but this did not explain
the better adjustment of joint-custody children. The results are consistent with the hypothesis
that joint custody can be advantageous for children in some cases, possibly by facilitating
ongoing positive involvement with both parents.”?

F2F har ellers en lang liste av littereatur som viser delt bosted sin fortreffelighet, litteratur
som i stor grad er oversett i den norske debatten. Dette er fyldig gjengitt i notatet ”En drgfting
av NOVA notatet "Delt bosted for barn etter samlivsbrudd — en gjennomgang av relevant
forskning.”10

F2Fs vurderinger og anbefalinger

Det er mange forvirringer i hva som ligger i delt bosted versus samveer opp mot halve tiden.
Delt bosted betyr heller ikke ngdvendigvis en likedeling av tiden barnet har med hver av
foreldrene. ”Det avgjagrende skille mellom delt bosted og utvidet samveer refererer seg ikke til
tid, men til avgjarelsesmyndighet. Ved utvidet samvar bor barnet fast sammen med den ene
av foreldrene.11”’A bo fast sammen med betyr i denne sammenheng at den ene av foreldrene
har stgrre bestemmelsesmyndighet over barnet enn den andre.

Begrepet delt bosted er altsa en juridisk konstruksjon som sier at foreldrene har
bostedskompetansen (befayelsene) i fellesskap.

Delt bosted som lovens utgangspunkt vil normere foreldres holdninger. Pa tilsvarende mate

som felles foreldreansvar i dag er blitt det vanligste utgangspunkt blant de fleste foreldre, vil
frivillig juridisk likestilling gjennom delt bosted vil vaere det vanlige nar loven har fatt virke
over tid.

8 Kelly, Joan B. 1991. Examining Resistance to Joint Custody, $.56

9 Robert Bauserman: Child Adjustment in Joint-Custody Versus Sole-Custody Arrangements:
A Meta-Analytic Review, 2002.

10 Foreningen 2 Foreldre: En dragfting av NOVA notatet ”Delt bosted for barn etter
samlivsbrudd — en gjennomgang av relevant forskning.” 2002.

11 Ot prp 43 (2000-2001) s. 41
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F2F mener at det i forarbeidene/forskrift ma fremkomme at det foreligger visse forutsetninger

for delt bosted, som for eks:

e Begge foreldrene gnsker del i ansvaret og omsorgen for barnet

e Dbegge foreldre har tilstrekkelig omsorgsevne

o foreldrene blir boende i naerheten av hverandre etter et samlivsbrudd

o foreldrene viser at de vil bidra til samarbeid om barnet

o foreldrene ma vare villige til & endre omsorgslgsningen over tid dersom barnets behov
endres

Dette er for sa vidt faktorer som bar veere til stede, uavhengig av valg av omsorgslgsning.

Dersom den ene forelder ikke gnsker del i omsorgen, ikke har god nok omsorgsevne, flytter
langt bort eller tydelig viser manglende evne til samarbeid om barnet bgr det vurderes om det
er til barnets beste & ha fast bosted hos kun den andre av foreldrene.

Det som farst og fremst skaper konflikter etter samlivsbrudd er at det likeverdet foreldrene
hadde i samlivet erstattes med ulikeverd etter samlivsbrudd.

F2F mener at barnelovens utgangspunkt bar veere delt bosted, sa far heller foreldrene avtale
andre lgsninger dersom de er enige om det. Retten ma sta fritt til & vurdere alle ordninger som
kan veere til barnets beste.

Vi foreslar at § 36 forste ledd gis felgende ordlyd:
”Barnet bur fast hos begge foreldra dersom ikkje anna er avtala. Foreldra kan gjere avtale
om at barnet skal bu fast hos berre ein av dei.”

Domstolenes kompetanse — delt bosted

Utvalgets draftinger

Utvalgets flertall mener at domstolene bgr gis adgang til & kunne idemme delt bosted.
Flertallet viser til mindretallet i NOU 1998:17 som gikk inn for & gi domstolene en slik
adgang, og kan i det alt vesentlige tiltre de synspunkter og argumenter som mindretallet den
gang fremhevet.

Flertallet kan heller ikke se noen grunn til at domstolen ikke bgr kunne idemme delt bosted
nar samveret etter dagens regler kan fastsettes helt opp til 50 % av tiden. Selv om 50 %
samvaer og delt bosted har kompetansemessige ulikheter, vil den mer praktiske forskjellen for
barnet kunne veere minimal. Pa et mer generelt grunnlag vil flertallet ogsa fremheve at en
ordning med delt bosted ikke ngdvendigvis forutsetter et tett samarbeid eller utstrakt dialog
mellom foreldrene. Tvert imot kan eksempelvis en ordning der barnet bor annenhver uke hos
hver av foreldrene innebare mindre behov for kontakt mellom foreldrene enn en komplisert
samversordning der timeantall, overnattinger og helger ma draftes i detalj. For gvrig vises det
til at CEFL (Commission on European Family Law) har forutsatt at delt bosted kan besluttes
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av den kompetente myndighet selv om det ikke er enighet mellom foreldrene om en slik
ordning.

F2Fs anbefalinger

F2F mener at retten skal sta fritt til kunne idemme delt bosted, dersom det ikke foreligger
seerskilte hindringer for at en slik lgsning kan velges.

F2F anbefaler a speile utvalgsflertallets holdning, slik at retten star fritt til & idemme delt
bosted om det er til barnets beste, unntatt hvor det er szrlige hindringer mot delt bosted.

Vi foreslar falgende ordlyd i barnelovens § 36, andre ledd:
"Er foreldra usamde, ma retten avgjere at barnet skal bu fast hos anten ein av dei eller
begge”.

Tvangsfullbyrdelse

CEFL har anbefalt at avgjarelser skal kunne tvangsfullbyrdes, men slik tvangsfullbyrdelse
ikke skal finne sted hvis det er i strid med barnets beste.

Barneloven § 65 farste ledd apner for bruk av samtlige tvangsmidler — herunder fysisk
avhenting av barnet — ved tvangsfullbyrdelse av avgjerelser om bosted og foreldreansvar. |
forhold til avgjarelser om samveer har imidlertid namsmyndighetene etter barneloven § 65
andre ledd kun tvangsbot som virkemiddel.

Utvalgets flertall mener at ogsa fysisk avhenting bar vere tilgjengelig som tvangsmiddel ved
gjennomfaring av avgjgrelser av samveer etter barneloven § 65 andre ledd. Flertallet legger
seerlig vekt pa at en slik lovendring kan ha en viktig preventiv effekt og gi et klart signal om
at myndighetene i ytterste konsekvens kan gripe inn ved manglende samarbeid og sabotering
av samveer fra en forelders side. Flertallet legger dessuten vekt pa at EMK (Den Europeiske
Menneskerettighetskonvensjonen) stiller krav om at man har internrettslige regler som sikrer
borgerne en effektiv gjennomfgring og oppfyllelse av bade konvensjonsrettighetene og
nasjonale rettsavgjarelser. En slik adgang til tvangsfullbyrdelse er ogsa i samsvar med
anbefalingen fra CEFL.

F2Fs vurderinger og anbefalinger

F2F mener at dagens regler om tvangsfullbyrdelse ikke fungerer, jfr. sommerens omtale av en
sak hvor mor hadde trosset Hoyesterettsavgjerelse om samveer i ett ar, uten konsekvenser.12

12 Aftenposten 28.06.08, @://www.aftenposten.no/nvheter/iriks/article2510281.ec§|
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F2F gnsker mer effektive sanksjoner mot dem som urettmessig saboterer barns samveer med
den andre av foreldrene. Vi statter CEFLs og EMKs papekning av at rettsavgjarelser ma
kunne tvangsfullbyrdes.

Vi foreslar derfor fglgende tiltak, som bar gjennomfares i gjengitt rekkefglge
1. Kraftigere, progressive og inntektsavhengige tvangsbater

2. Vurdering om den av foreldrene som saboterer samveer for eksempel skal anholdes av
politiet sd den andre forelderen kan hente barnet.

3. Vurder om den forelder som utgver omsorgssvikt ved a sabotere samvar urettmessig
over tid, er skikket som omsorgshaver, eller om omsorgen bar overfgres til den andre
forelderen.

4. Tvangshenting av barn. Dette bar veere siste utvei. Dersom tvangshenting skal
gjennomfgres ma man bruke profesjonelle pa samme mate som nar barnevernet i dag
henter barn. Den andre av foreldrene ber veere i bakgrunnen og forenes med barnet
snarest mulig.

| forhold til alle disse punktene er det viktig at myndighetene reagerer langt raskere enn det
som er tilfellet ved samsvarssabotasje i dag. Det kan for eksempel veere slik at ved en
handfull stadig skende tvangsbeter uten virkning, skal punktene 2-4 vurderes.

Poenget er at myndighetene ma handle sa den saboterende forelderen ikke far til tid & pafere
barnet psykisk skade ved a fiendtliggjere dette overfor den andre forelderen.

Saksomkostninger
Utvalget har kommet til at det ber veere en egen bestemmelse om sakskostnader i
barnefordelingssaker, med delte kostnader som hovedregel. Utvalget mener bestemmelsen ber
inntas i barneloven.

Ved & innta en serbestemmelse i barneloven, mener utvalget videre at man kan unnga en
ordlyd der utfallet i barnefordelingssaker kategoriseres som «vunnet» eller «tapt».

Disse begrepene er verken dekkende eller egnet i denne type sivile saker. | stedet bar
kostnadsavgjarelsen vere knyttet opp mot hvem av foreldrene som burde latt veere a reise sak.

F2Fs vurdering og anbefaling
F2F stetter at hovedregel bar veere at hver part baerer sine egne saksomkostninger.

F2F papeker at det ma veare en unntaksregel som gjgr det mulig a palegge den ene a dekke
den andres saksomkostninger, spesielt i tilfeller hvor den ene part dpenbart ikke har grunn til &
la saken komme for retten.

I tilfeller hvor den ene part har fri rettshjelp, men den andre ikke har det, har vi sett gjentagne
tilfeller av at den med fri rettshjelp har benyttet saksomkostninger til & knekke den andre
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gkonomisk, for derved a vinne fram med sitt syn pa dette grunnlag. Vi ber om en vurdering av
hvorvidt begge bar innvilges fri rettshjelp i slike tilfeller.

@dkonomi
Utvalget gnsker a understreke sitt prinsipielle utgangspunkt, nemlig at skonomiske forhold
ikke ber veere i veien for at det fastsettes en lgsning som isolert sett er til barnets beste.
Utvalget mener at hver av foreldrene bar kunne vurderes separat, ogsa dersom de har
praktisert en ordning med delt bosted for sine barn. Det er ingen grunn til at barnet som lever
med delt bosted ikke skal fa samme tilgang til ekstra barnetrygd som barn med foreldre som
praktiserer andre bostedslgsninger. Undersgkelser har vist at mange barn med delt bosted vil
oppleve til dels store forskjeller i levestandard mellom de to hjem. Fordelingen av
barnetrygden — om den tilkommer den ene eller deles mellom begge foreldrene - bgr veere slik
at den bidrar til & utjevne de gkonomiske forskjellene mellom hjemmene.

Utvalget finner en slik formell utelukkelse av foreldre med delt bosted bade ubegrunnet og
uheldig. Barn med delt bosted vil ha akkurat de samme behov som andre barn for forsgrgelse
fra begge sine foreldre, og serlig kan det veere betydningsfullt for barnet at en av foreldrene —
eller begge - far tilgang til stenad som etter utdannelsestid eller omstillingstid kan bedre
forsgrgerevnen. De tekniske beregningsulemper kan ikke veere avgjgrende. Den formelle
avskjering bgr erstattes av en konkret behovsprgving..

Utvalget gnsker ikke & ga naermere inn pa de enkelte skatteregler, men begrenser seg til ogsa
her & fremheve det generelle siktemal om at valget mellom fast bosted hos den ene hvor
barnet har omfattende samvaer med den annen og delt bosted, i seg selv ikke bar fa
skattemessige konsekvenser.

F2Fs vurderinger og forslag

Foreningen 2 Foreldre har en kollektiv erfaring for at gkonomiske ordninger som oppleves
som urimelige skaper konflikter mellom foreldre. Vi stgtter derfor utvalgets syn i at
gkonomiske ordninger ma utformes pa en slik mate at de ikke er til hinder for at foreldre
velger omsorgslgsninger for barna sine ut fra hva som faktisk er best for barna.

| dag ser vi dessverre at gkonomien og tilgangen til stgnadsordninger (som krever at den
andre av foreldrene ikke skal stille opp "for mye” for barna) i alt for stor grad styrer
foreldrenes valg av lgsninger for barna sine.

Underholdsbidrag

Hovedregelen for underholdsbidrag er full avtalefrinet mellom foreldrene, Oppnar foreldrene
ikke enighet, ma imidlertid det offentlige fastsette bidragsplikten. Bidraget baseres pa at
utgiftene til forsgrgelse skal fordeles mellom foreldrene etter starrelsen av den enkeltes
inntekt. I tillegg skal bidraget justeres ut fra samvaerets omfang.
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Bidragsregelverket er for tiden til revisjon langs de linjer som er gitt i St.meld. nr. 19 (2006-
2007). Det foreligger per dato en Odelstingsproposisjon, men de nye forskiftene er ikke kjent,
heller ikke dato for ikrafttredelse.

F2F foreslar at det i starre grad bar stilles vilkar for bidrag: | dag er det vanlig at begge
foreldre har egen inntekt. Bidrag bgr derfor kun veere aktuelt som en gkonomisk utjevning
mellom foreldre med sveert ulik inntekt, eller der barnet tilbringer klart mer tid hos den andre
av foreldrene (for eksempel der samveeret er mindre enn samvaersklasse 3, bagr barnets
levekostnader anses som like hos begge foreldre).

Begge foreldre bar derfor selv sta for de daglige kostnadene knyttet til det & ha barnet hos
seg. Alle starre, ekstraordinzre utgifter bgr deles. Pa den maten vil man oppna at gkonomi, i
motsetning til i dag, fristilles i sterre grad fra samveerets omfang. Om det settes vilkar for
bidraget vil dette trolig kunne lede til en reduksjon i antall offentlige fastsatte bidrag, og
frigjare offentlige ressurser.

Hvis normen blir tilneermet lik tid hos begge foreldre, vil bidrag kun komme til anvendelse
hvor det er vesentlige forskjeller i foreldrenes inntekter, eller hvor barnet tilbringer vesentlig
mer tid hos den ene enn den andre forelder. Dette ville utgjare en signifikant forenkling.

Reisekostnader ved henting og bringing av barn

Reiseutgifter i forbindelse med utgvelse av samveer kan bli hgye. Etter barneloven § 44 skal
reiseutgiftene deles mellom foreldrene pa grunnlag av deres inntekter hvis de ikke blir enige
om noe annet. Dersom sarlige grunner gjar det rimelig, kan dog retten fastsette en annen
fordeling — typisk der det er stor inntektsforskjell mellom foreldrene samtidig som
reiseutgiftene er hgye. Forarbeidene til bestemmelsen3 fremhever at barnets beste skal
vektlegges og at for eksempel flytting ikke i seg selv er grunn nok til & fravike hovedregelen.

F2F foreslar at barneloven § 44 endres slik at foreldrene selv star for kostnadene ved a hente
barnet til seg etter samvaer hos den andre der foreldrene har omtrentlig samme inntektsniva.
Pa den mate deles reisekostnadene mellom foreldrene uten at det er behov for transaksjoner
mellom foreldrene i etterkant og uten offentlig administrasjon. F2F reiser ogsa spgrsmal om
det ikke i forskrifts form uansett bar sies noe om hvilke ’se&erlige grunner’ som kan tilsi at den
ene av foreldrene ma sta for en stgrre del av reisekostnadene.

En enda smidigere lgsning ville veere en hovedregel om at hver av foreldrene henter barna til
seg.

Dersom normen blir at foreldre forventes a bo i naerheten av hverandre, vil problemstillingene
relatert til samvaersreisekostnader mer eller mindre forsvinne av seg selv.

13 Ot.prp. nr. 43 (2000-2001) s. 103.
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Barnetrygd

Barnetrygden er den mest generelle statteordningen og tilkommer den forelder som barnet bor
fast hos. Har foreldrene avtalt delt bosted far hver av dem rett til 50 % barnetrygd. En enslig
forsgrger krav pa utvidet barnetrygd - barnetrygd for ett barn mer enn det faktiske barnetall.
Enslige forsgrgere er definert som foreldre som er ugift, skilt eller separert og ikke bor
sammen i en felles husholdning.

F2F mener at det ikke er til barnets beste at offentlige midler som ellers ville ha bidratt til &
forbedre barnets totale gkonomiske situasjon hos foreldrene etter et samlivsbrudd, bortfaller
dersom foreldrene velger en lgsning med delt bosted fordi ingen av foreldrene da blir & regne
som enslig forsgrgere. F2F foreslar derfor at begge foreldre gis status som enslige forsgrgere
etter samlivsbruddet, ogsa ved delt bosted. Den gkonomiske stgtten som falger av en slik
status fordeles mellom foreldrene ut fra inntektenes starrelse. Fremfor a fordele barnetrygden
50/50 mellom foreldrene slik det gjeres ved delt bosted i dag ber den totale barnetrygden
fordeles mellom foreldrene etter inntektene deres. Pa den maten vil stenaden hele tiden
komme den gkonomisk svake av foreldrene til gode, uten at stgtteordningene er til hinder for
a kunne avtale delt bosted mellom foreldrene.

Overgangsstgnad og stgtte til barnetilsyn

Hvis en enslig forsgrger midlertidig er ute av stand til a forserge seg selv ved eget arbeid pa
grunn av omsorg for barn eller fordi vedkommende farst etter en utdannelsestid eller
omstillingstid kan fa arbeid, kan det ytes overgangsstgnad. P4 samme mate kan det gis statte
til barnetilsyn dersom den enslige forsargeren er avhengig av barnetilsyn for a delta i
opplaering og arbeid.

F2F foreslar at overgangsstgnad og statte til barnetilsyn ogsa gis ved delt bosted dersom
minst en av foreldrenes livssituasjon tilsier dette. Der begge foreldre ville hatt rett pa slik
stenad om de hadde omsorgen for barnet alene bar stenad deles mellom foreldrene
tilsvarende fordelingen av barnetrygden, slik at barnets livssituasjon blir s& god som mulig
hos hver av foreldrene. Stetten til barnetilsyn skal i sin helhet & ga til & dekke kostnader til
tilsyn. Ved delt bosted forutsettes det at barnet har samme tilsynslgsning uavhengig av hvem
av foreldrene det er hos. De tilsynskostnader som ikke dekkes av stgnad til barnetilsyn
fordeles prosentvis mellom foreldrene etter inntektene deres. Skattefradrag knyttet til disse
utgiftene fordeles pa samme mate.

Skattreglene
F2F foreslar at begge foreldre gis skatteklasse 2 ved delt bosted.

Tilknytning til arbeidslivet

Det viktigste tiltaket mot barnefattigdom er begge foreldrenes tilknytning til arbeidslivet.
Ordninger som stimulerer til tilknytning til arbeidslivet bar prioriteres.
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F2Fs prioriteringer
F2F ser det viktig & gjennomfgre endringer i barneloven som demper konflikter mellom
foreldrene.

F2F anser delt bosted som lovens utgangspunkt, samt en fornuftig gkonomisk fordeling
mellom foreldrene, som viktige elementer for & oppna dette.

Dersom BLD ikke skulle fglge alle vare anbefalinger om delt bosted som lovens
utgangspunkt, ber vi om at i alle fall fglgende to prioriteres:
1) Overfaring av bestemmelsen om flytting med barnet til foreldreansvaret i trad med
anbefalingen fra barnelovutvalget.
2) Utvidelse av normen for "vanlig samveer” i trad med anbefalingen fra
barnelovutvalget.

Dette vil etter F2Fs syn fjerne grunnlaget for mange av de rettstvistene om barn vi ser i dag.

Sluttord

Vi avslutter med det siste avsnittet fra NOUen, fra kapittelet om menneskerettslige aspekter:
”Nar samfunnet — og kanskje sarlig rettssamfunnet — skal ta stilling til komplekse konflikter,
vil en av mekanismene regelmessig veere & bruke god tid pa prosessen, for a sikre at alle
relevante momenter er kommet frem og utredet tilstrekkelig. For barn vil ofte ventetiden
oppleves som noe av det mest negative. Siden langt de fleste av konfliktene handler om
fordeling av bosted og samveerstid mellom foreldre som begge er skikket til & gi barnet
forsvarlig omsorg, vil hvilken side som vinner frem ofte ha marginal betydning for barnet.
Ngdvendigheten av tempo i konflikthandteringen er derfor viktig fra et barneperspektiv, og
denne dimensjonen er i de siste arene tydeliggjort i ulike internasjonale instrumenter. ”

Nar situasjonen er slik at begge foreldre som regel er skikket, er det dumt at vi fremdeles skal
tvinges til & leve med et lovsystem som skaper konflikter mellom foreldre — til verste for barn.
Nar erkjennelsen av at begge foreldre som hovedregel er skikket burde ogsa lovens
utgangspunkt og hovedregel veere likeverdige foreldre som begge kan veere ressurser for
barna sine. Dette sikres gjennom delt bosted som lovens utgangspunkt.

Med vennlig hilsen

Qamc Kb nlelion,

Roger Sollied Johansen Rune Harald Raekken
Leder, Foreningen 2 Foreldre Leder, F2F Oslo og Akershus fylkeslag

F2Fs hgringsuttalelse til NOU 2008:9 Side 26/26



	Høringssvar fra F2F om ny barnelov_endelig.pdf
	ordliste.pdf
	høringssvar F2F NOU 2008_9 endelig.pdf

